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 چکیده

گزینی  فکری، همدلی و بخشایش در رابطۀ هدفای نشخوار گری  نقش واسطه با هدف آزمون پژوهش حاضر

آموز پسر در مقطع متوسطه اول  دانش  404اجتماعی و سازگاری با مدرسه انجام شد. در پژوهش همبستگی حاضر،  

(، 2008ریان و شیم،  )ای انتخاب و به مقیاس اهداف پیشرفت اجتماعی  ای چندمرحلهگیری خوشهبا روش نمونه

(، صفت  1997آن،  -بار)( همدلی  2008فردی )وید، ووگل و گلدمن،  یک خطای بین نشخوارگری فکری دربارۀ  

آموزان دبیرستانی )سینها  ( و پرسشنامه سازگاری دانش2005بخشایش )بری، وورثینگتون، اوکانر، پاروت و وید،  

همدلی    مندی کامل نشخوارگری فکری،( پاسخ دادند. نتایج نشان داد که الگوی مفروض واسطه1993و سینگ،  

و بخشایش در رابطۀ اهداف پیشرفت اجتماعی شامل رشدیافتگی اجتماعی، آشکارسازی رشدیافتگی اجتماعی، 

اجتماعی  رشدنایافتگی  آشکارسازی  از  مطلوبی   اجتناب  برازش  از  تحصیلی  و  اجتماعی  عاطفی،  سازگاری  و 
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های مستقیم بین رشدیافتگی و سازگاری  مسیر برخوردار بود. علاوه بر این، تمامی ضرایب مسیر بین متغیرها به جز

تحصیلی،  -هیجانی، آشکارسازی رشدیافتگی و سازگاری تحصیلی، اجتناب از آشکارسازی و سازگاری اجتماعی 

بینی  های پیشرفت اجتماعی از طریق پیش از لحاظ آماری معنادار بودند. نتایج پژوهش حاضر نشان داد که هدف 

های فکری در تبیین سازگاری هیجانی، اجتماعی و تحصیلی  خوارگریافزایش همدلی و بخشایش و کاهش نش

 آموزان از نقش مهمی برخوردارند. دانش

 اهداف پیشرفت اجتماعی، بخشایش، سازگاری با مدرسه، نشخوارگری فکری، همدلی واژگان کلیدی:  

 

 مقدمه
مقتضایات محیط مدرسه است و  آموزان در انطباق با  سازگاری با مدرسه بیانگر موفقیت دانش 

سازگاری    یهاجنبه   ن یتریاصل،  شناختیروان  یستیو بهز  ی لی تحص  شرفت ی ، پیاجتماع   شایستگی

رویارویی با مشکلات ناشی  (.  2019،  1شوند )چن و همکاران آموزان در مدرسه قلمداد میدانش 

های نظام تعلیم و تربیت  دغدغهترین  آموزان در مدرسه همیشه یکی از مهماز ناسازگاری دانش 

پیامدهای ناسازگاری   ۀنظران در مطالعات خود همواره نگرانی خود را درباربوده است و صاحب

مانند  دانش  )   تأخیرهایها،  غیبت آموزان در مدرسه  برای حضور در آموزشگاه  یتاهارا،  کمکرر 

و و  2،2020شیمویاما  میرنس  تحص(  کرده  لی ترک  ارج ـ    رتاشی )دماند  گزارش  و   ،3نیزورباز 

های اجتماعی متعددی را سبب شود و بدین طریق بر  تواند آسیب . ترک تحصیل خود می( 2019

در واقع    (.2015،  5؛ مکاروا و بیرمن 2018،  4ناسازگاری بیفزاید )ایتزاکی، ایتزاکی و یالبون  ۀدامن 

  ی رفتارها  چهارچوب  از  تواندیم  هاآنی و ناسازگاری  در مدرسه و سازگار  انآموز دانش ارب  تج

  پسند گسترش رفتارهای غیرجامعه  در   ،طورکلیبهفراتر برود و    یلی عملکرد تحص   مانندمدرسه    ۀژیو
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ادواردز، هرکابوسیاستنل   ،یهنر)  ضداجتماعی  و تأثیرات مخرب  ( و حتی  2009،  1ینچاپو    ، 

دانش بر شخصیت  را  و چندیل آموزان سبب شود  ماندگاری  جاین  این   (.2017،  2)لاخانی،  بر 

اند که بیشتر احتمال دارد نوجوانان ناسازگار به رفتارهای بزهکارانه  اساس، محققان تأکید کرده

یو  و  کیم  کریک 3،2019)لیم،  و  تسینگ  )کاواباتا،  اجتماعی  پرخاشگری  مانند  و  2014،  4(   )

سازگار،    آموزان دانش در مقابل،  .  دهند( تمایل نشان  2009ی و همکاران،  هنرسوءمصرف مواد )

بهره شادیبا  محیطی  را  مدرسه  فضای  معلمان،  و  دوستان  منابع حمایتی  از  ایمن  مندی  و  بخش 

ها، منجر به ارتقاء  کنند. بدیهی است که این احساس ضمن افزودن بر کیفیت دوستیاحساس می

فعالیت کیفیت  و  آنکمیت  یادگیری  )های  ویتاهارک ها خواهد شد  میرنس  (.  2020شیمویاما، ا، 

و کمتر در معرض خطر کسب خواهند کرد    یشتری ب   تی موفق   ندهآیدر    بنابراین، با احتمال زیاد

دار  بنابراین، تحلیل نظام  (.2019ن، ی زورباز و ارج - رتاشی )دمقرار خواهند گرفت    لی ترک تحص 

ی و  لی تحص   شرفتی پپدیدۀ سازگاری با آموزشگاه به دلیل همبسته بودن با موضوعات مهمی مانند  

تحص  ترک  و  ک  ن یکسک   ن، یکی)کس  آموزاندانش  لی افت  و  2016  ،5رتل ی و  سیکار   ،

  بزهکارانه ( و رفتارهای 2019ن،ی زورباز و ارج -رتاش ی دمها )، سلامت روانی آن(6،2016لاورنس

 ( حائز اهمیت فراوانی است. 2019نوجوانان )لیم، کیم و یو،

نقش سازه  عنوانبهسازگاری   برآیند  پیچیده،  و  چندبعدی  فردی،  ای  متعدد  عوامل  آفرینی 

علّیتی نیست بلکه عوامل مختلفی در بروز آن  ای تک  خانوادگی و محیطی است. بنابراین پدیده

-فردی اثرگذار بر رفتارهای دانش(. در میان عوامل درون7،2007ی رحمت   جو ورادخالت دارند )

هدفآ تفسیری  نقش  بر  محققان  مدرسه،  در  تأکید  گزینیموزان  یادگیرندگان  اجتماعی  های 
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(  2012) 2(. کینگ، مکینرنی و واتکینز 2013، 1اند )اوجانن، اسمیت ـ اسچراندت و جستنت کرده

گزینی ناظر بر اهداف  ای از تحقیقات موجود پیرامون ایدۀ هدفتأکید کردند که بخش عمده

است   بوده  تحصیلی  است.   کهدرحالیپیشرفت  مانده  مغفول  اجتماعی  پیشرفت  اهداف  وارسی 

مدرواقع   دانش   انی در  متنوع  رفتارهای  تفسیر  برای  انتخاب  قابل  پیشایندی  در  عوامل  آموزان 

 ان ی)را  است   شده  ل یترین عوامل تبداز مهم  ی کی به    یبه تازگ   یاجتماع  پیشرفت  های هدف،  مدرسه

و   (2018،  5؛ چوی و پارک2014،  4؛ شیم و فنچ2013،  3شیم، چو و وانگ   ؛6200،8200،  می و ش

های پیشرفت تحصیلی،  سازگارانه و ناسازگارانه نوجوانان را در موقعیت  یرفتارها  طیف وسیعی از

، نچی و ف  می ؛ ش2013  چو و وانگ،  ،می ؛ ش2008،  می و ش  انیرا  ؛2018چوی و پارک،  )کند  تبیین می

2014 ) . 

پیشرفت اجتماعی از سه طبقۀ مفهومی  ( هدف 2008،  2006طبق دیدگاه ریان و شیم ) های 

اجتماعی  اجتماعی 6رشدیافتگی  رشدیافتگی  آشکارسازی  آشکارسازی    7،  از  اجتناب  و 

اجتماعی  است  8رشدنایافتگی  شده  دانش تشکیل  علاقه.  رشدیافتگی  آموزانِ  هدف  به  مند 

های اجتماعی خود برای بهبود روابط با دیگران  ها و مهارتاجتماعی، نسبت به توسعه شایستگی 

)ریان و شیم، بر توسعۀ کیفیت روابط و شایستگی 2008حساس هستند  اجتماعی  های  (. تمرکز 

های اجتماعی به طرزی متفاوت و مناسب  شود که افراد در مواجهۀ با مسائل و چالش سبب می

)لی  کنند  نکت 2018،  9عمل  هدف  ۀ(.  ماهیت  فهم  در  رشدیافتگی  اساسی  بر  معطوف  گزینی 

تغذی منشاء  علاقه  ۀ اجتماعی،  افراد  دیگر،  سخن  به  است.  هدف  نوع  شیوۀ  این  این  به  مند 
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های اجتماعی خویشتن با تأکید  یک موقعیت اجتماعی به دنبال نمایش شایستگی  گزینی درهدف

ها برای  »من از دیگران بهتر هستم«، نیستند. بلکه دلایل آن و بر عباراتی مانند »من محبوب هستم« 

درونی است )ریان    کاملاا ای  های انطباقی کنار آمدن با دوستان، انگیزهیادگیری راه   و  یابیدوست

شیم،   خودکارآمدی 2008و  اجتماعی،  تعاملات  در  قیاسی  رویکرد  فقدان  و  درونی  انگیزه   .)

این، شواهد   (. علاوه بر2007،  1ها را به دنبال دارد )هورست فینی و بارون مناسب اجتماعی آن

گزینی با طیف وسیعی از پیامدهای سازگارانه اجتماعی  ین نوع هدفتجربی متفاوتی بر رابطۀ ا

رفتارهای جامعه افزایش  مانند  به دیگران، صمیمت در محیط مدرسه  بیشتر  تعلق  پسند، احساس 

بالا، اعتماد به دوستی، سطح پرخاشگری پایین و در نتیجه رضایت از روابط با همسالان و سلامت  

کرده تأکید  )موراتعاطفی  سایدرایدیساند  و  شیم،  2009،  2ادیس  و  رایان  و  2006؛  شیم  ؛ 

 (. 2016؛ لیم، 2013همکاران، 

مند به هدف آشکارسازی رشدیافتگی اجتماعی در روابط اجتماعی بر  در مقابل، افرادِ علاقه

خود را به نمایش بگذارند    یاجتماعکه شایستگی    تمایل دارندظواهر رفتار متمرکز بوده و همواره  

(.  3،2019را نسبت به خود معطوف دارند )یو و مکلیان   یگرانمطلوب د  یهاقضاوت ن طریق  و از ای

ها موفقیت را به معنای دریافت بازخورد مثبت از دیگران، دستیابی به اعتبار اجتماعی و شهرت آن

کنند )ریان  محبوب شدن و با اهمیت به نظر رسیدن( تعبیر می  مثلاااجتماعی در مقایسه با دیگران )

انگیز مضطرب  های جدید و چالش (. این افراد اغلب از رویارویی با موقعیت2006،  2008و شیم،  

بهمی به دیگران  نسبت  مبادا  نگران هستند که  نگیرند. شوند زیرا  قرار  مثبت مورد قضاوت  طور 

(. آشکاری  2006مضطرب و نگران هستند )ریان و شیم،    ن معمولاابنابراین، این افراد در روابطشا

برای نمایشگری    کهدرحالیسازی رشدیافتگی اجتماعی حالتی دوگانه دارد به این معنا که افراد  

زمان، ترس از مورد طرد واقع شدن  طور هماند که به موفقیت اجتماعی دست یابند، بهخود متمایل
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گزینی اجتماعی ناظر (. در واقع نقش هدف2006،  1وت، گابیل و میپسکنند )الی نیز تجربه می  را

نیست،   روشن  چندان  هنوز  اجتماعی  آشکارسازی  اجتماعی،    سویکاز    چراکهبر  محبوبیت  با 

اعتمادبه و  منفی،  خودکارآمدی  ارزیابی  از  ترس  اجتماعی،  اضطراب  با  دیگر  از سوی  و  نفس 

مستقیم دارند )هورست، فینی و    ۀمانند قلدری نیز رابط   نگرانی اجتماعی و رفتارهای پرخاشگرانه

های مربوط  (. یکی از دغدغه2019،  2؛ بارداچ و همکاران 2006،2008؛ ریان و شیم،  2007بارون،  

از هدف نوع  این  شینبه  و  )ریان  رفتار جستجوی کمک  پایین  با سطوح  آن  ارتباط  ، 3گزینی، 

 (.2016تلاش تحصیلی پایین و همچنین پایداری و خودتنظیمی یادگیری پایین است )لیم،    ،(2011

بر  هدف   تماعی  اج  رشدنایافتگیپنهان کردن    بیانگر   ی اجتماع  رشدنایافتگی  اجتناب ازناظر 

قضاوتخود   از  اجتناب  نشدن    مثال عنوانبه)  یگراند  یمنف   یها و  فرد   عنوانبه دیده  یک 

(. افراد متمایل به این  2019شود )یوو مکلیلان،  اطلاق می  (وغریبو عجیب  عرضهبی،  وپادستبی

های خود دیدگاهی منفی دارند و ترس از شکست و اجتناب  گزینی، نسبت به شایستگی نوع هدف

،  شود. بنابراین ها منجر میها و رفتارهای اجتنابی آنور تقویت با  های منفی دیگران بهاز قضاوت 

های اجتماعی خود را نمایش دهند و همواره از انجام کارهایی ها تمایلی ندارند که شایستگیآن

کنند  های منفی همسالان همراه است اجتناب میکه با احتمال عدم پذیرش اجتماعی و قضاوت 

را به    یاجتماع   هایموقعیتاز    گیری کناره  یا  اجتنابهمچنین، این افراد،    (.2008)ریان و شیم،  

و از این طریق از  تر است  یمن اانتخابی    یراز  دهند،می  یحترج   یشدن در تعاملات اجتماع   یردرگ

ی خود  کنند. این امر به نوبهنتایج منفی احتمالی در تعاملات با دیگران رهایی پیدا می  ها وقضاوت

به    یش افزابا   رفتارهایاستراتژاحتمال رجوع  و  اضطر  یها  تقویت  اجتماعی  اجتنابی، ضمن  اب 

(. اجتناب از تعاملات و  2008شود )رایان و شیم،  یافتگی چرخۀ مزبور را سبب میها، قوتآن

بر محیطترجیح محیط  از شکست، کمرویی های چالش های آشنا  مانند ترس  پیامدهایی  انگیز، 
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و   همسالان  با  مثبت  روابط  تضعیف  نهایت،  در  و  ناراحتی  و  رنج  کلی    صورتبهغیرمعمول، 

(. علاوه بر این، اغلب تحقیقات برای  2008ازگاری این افراد را به دنبال دارد )رایان و شیم،  ناس

گزینی، پیامدهایی مانند احساس تنهایی، اضطراب از تنهایی، نگرانی اجتماعی،  این نوع از هدف

ب افسردگی  و  منفی  ارزیابی  از  بین ه  ترس  استرس  با  مواجهه  و هنگام  )موراتایدیس  فردی 

 .(2019اند )یو و مکلیلان، ( و رفتارهای خودناتوان سازی را گزارش نموده2009ایدیس، سایدر

دربار تجربی  شواهد  انباشت  جهت  ۀاگرچه  در  گیرینقش  اجتماعی  پیشرفت  هدف  های 

ناسازگارنپیش  و  سازگارانه  وجوه  موقعیتکنش   ۀبینی  در  نوجوانان  غیرقابل  وری  مختلف  های 

( است  وانگ  یم،ش؛  2019،  و همکاران  یچباردانکار  و  س  یدیس مورات؛  2013،  چو  یدریدس،  و 

ساکو؛  2009 و  پارک  یچو؛  2011،  1رایی کورودا  اما  2018،  و  سازوکارهای  (،  وارسی  عدم 

اطلاعاتی توضیح دهندۀ رابطۀ مزبور سبب شد که محققان در مطالعۀ فعلی با هدف بسط ظرفیت 

جهت نوجوانان،  گیریتفسیری  ناسازگارانه  و  سازگارانه  رفتارهای  توضیح  بطن  در  هدفی  های 

 ای همدلی، بخشایشگری و نشخوارگری فکری را بیازمایند.نقش واسطه

به مثابه یک شیوۀ مواجهۀ    2دهد که نشخوارگری فکریتجربی و نظری نشان میمرور شواهد  

بخشی شناختی هیجان در رویارویی با تجارب انگیزانندۀ بیرونی در توضیح تمایز  غیرانطباقی نظم

ها  های هدف پیشرفت اجتماعی افراد برای رفتارهای ناسازگارانه آنگیریآفرینی جهتدر نقش 

(.  2020،  3گ، ون و هوانگ)فانگ، وان  های اجتماعی از اهمیت زیادی برخوردار استدر موقعیت

ای است که گرد یک موضوع معمول دور کنندهنشخوارگری فکری بیانگر افکار مقاوم و عود

شوند و توجه را از موضوعات مورد نظر و اهداف  زنند و به طریقی غیرارادی وارد آگاهی میمی

(. افراد دارای  2017،  5؛ کاسیلای و همکاران 2020،  4سازند )واتکینز و رابرتسفعلی منحرف می 
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( دارند  غیرمنعطفی  و  سخت  شناختی  سبک  فکری  گارس نشخوارگری  ،  سانچو-یاسالگوئرو، 

های خود متناسب  (. بنابراین، این افراد در تغییر شناخت2020،  1یماندد- یس کانسجوود و-راموس

تباط با  با شرایط محیطی دچار مشکل هستند. این افراد از نظر ذهنی به شیوه و سبک خاصی در ار 

کنند، این نگرش حتی زمانی که ناسازگاری آن سبک با شرایط فعلی و  یک موضوع عمل می

است شده  ثابت  آن  منفی  مومنی،    ،پیامدهای  و  پرهون  )نوفرستی،  دارد  ادامه  هم  (. 1393باز 

تنگاتنگ بین افکار نشخواری و انواع مختلف اختلالات هیجانی مانند   ۀمطالعات متعدد بر رابط

( تاچ رسکی وبومی لافسردگی  و  اختلال  2008،  2ی  و  فراگیر  اضطراب  عملی،  ـ  فکری  وسواس   )

می تأکید  حادثه  از  پس  حسنی،استرس  )حاج  نیا،    کنند  کریم  و  درویشی  (.  1397درویشی، 

رابط پژوهش  از  دیگری  بین نشخوارگری    ۀهای  ناسازگارانه  پیامدهای  با  مانند  فکری  فردی 

)پیدرسین و خصمانه  پرخاشگرانه  همکاران،    3رفتارهای  همکاران 2011و  مارتینوو  (، 2015،  4؛ 

اند ناسازگارانه حمایت کرده  هایکلی رفتار  صورتبه ( و  2017عصبانیت )کاسیلای و همکاران،  

( نیز خاطر نشان ساختند افراد با سبک  2014)  6(. کوساک و اونن2007،  5)صفری و ایهرنبرگ 

فردی خود با دیگران مشکلات بیشتری را  تفکر ناظر بر نشخوارگری فکری در بطن روابط بین 

 کنند. گزارش می

ر از معابر مفهومی توضیح دهندۀ تمایز در  گیکی دی ،بر اساس شواهد نظری و تجربی موجود

بینی کنشوری سازگارانه یا ناسازگارانۀ  های هدف پیشرفت اجتماعی در پیش گیریکارکرد جهت

ها مبتنی است  همدلانه در آن  دهیپاسخهای اجتماعی، بر کیفیت روانی  یادگیرندگان در موقعیت
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اند (. شواهد نشان داده2020،  2نگ و جیانگ ؛ جیانگ، دا2018،  1)سیلکی، برادی، بایلان و دالان 

گر که خصیصۀ همدلی بر خلاف نشخوارگری فکری بازدارندۀ رفتارهای ناسازگارانه و تسهیل

همدلی است.  سازگارانه  زندگی    عنوانبه  رفتارهای  در  اخلاقی  رفتارهای  اساسی  زیرساخت 

های اجتماعی و در نهایت انسجام  رفتار   ۀاجتماعی از نقش مهمی برخوردار است و نیروی انگیزانند

(. بنابراین، ویژگی همدلی از طریق  2020،  3و حامد   یبی، الشواتار،  سیندای،  گروهی است )نگایب

بین توانایی سهیم شدن در حالات هیجانی، دریافت پس  شخصی و آگاهی از  خوراند از روابط 

روابط اجتماعی را فراهم بهبود    ۀشخصی را کاهش داده و زمیناحساسات دیگران، مشکلات بین 

( دربارۀ اهمیت سازگاری  2018)  4(. یو و همکاران 1396نیا، دهستانی و فطری،  آورد )صفاریمی

مدرسه   سال  ،کردند  تأکیددر  افزا  ری اخ   یهادر  رفتارهای   صورتبه  و  خشونت  ش یبا  کلی 

مورد تأکید قرار گرفته    یاحتمال  رانهی شگی از عوامل پ  یک ی  عنوانبه  یدر مدارس، همدل  ناسازگارنه

و    گرانیآموزان در درک احساسات ددانش   ییتوانا  ش یافزا  ها همدلی با. طبق دیدگاه آناست

پسند و کاهش پرخاشگری  پسند، افزایش رفتارهای جامعهجامعه یشدن در استدلال اخلاق  ری درگ

اند که همدلی با  ف نشان دادهنتایج مطالعات مختل  های اجتماعی را به دنبال دارد.داوری و پیش 

منفی دارد    ۀهای ناسازگاری اجتماعی رابطمثبت و با مؤلفه  ۀهای سازگاری اجتماعی رابطمؤلفه

 (. 2018، 5؛ گانتیو، سیندلز، دیاز و گونزالز 1394)برزگر بفرویی، 

یکی دیگر از معابر مفهومی تصریح کنندۀ مختصات کنشی    ،بر اساس شواهد تجربی موجود 

بخشایش    فردی،وری نوجوان در تعاملات بین بینی کنش های اجتماعی در بافت پیش گزینیهدف

( وورت یکورنات است  دو  یدارینیو   ینگتون،،  مراز 6،2020، ی واردانایو  و  کالیتا  نتایج 2018،  7؛   .)
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داده نشان  مختلف  مراقبتی/محافظتی    اند که خصیصۀمطالعات  عامل  مثابۀ یک  به  بخشایشگری 

های والدگری خشن و آمرانۀ والدینی و تجربۀ  با تجاربی منفی مانند شیوه رویاروییحتی در متن 

شود که نوجوانان در چنین شرایطی خود را در  قلدری سایبری از طرف همسالان، مانع از آن می

با دیگ روابط  با هدف  متن  و  تجارب    دهی پاسخران  انتخاب  انگیزانندهبربه چنین  به  ناگزیر  ای، 

؛ کواک، گا 2018،  2؛ کونتانا ـ آرتس و ری 2018،  1انگ و کوایهای ناسازگارانه بیابند )ورویه

ای که یک  پذیرد، رابطه، بخشایش در بستر یک رابطه تحقق میطورکلیبه   (.2017،  3و چیونگ 

طرف دیگر آن فرد قربانی قرار دارد. در این رابطه    طرف آن فرد متجاوزگر به حقوق دیگران و

از اصول اخلاقی و با فهم اهمیت سلامت روانی بر احساسات منفی خود نسبت   تأسیفرد قربانی با  

؛ کونتانا ـ 2018کند )وانگ و کوای،  به متجاوزگر فائق آمده و راهبرد بخشایش را انتخاب می 

ش  ایکه بخش ندانشان داده یفردن یوفصل تعارض بدر مورد حل  قات یتحق  (.2018آرتس و ری، 

)ایتون و    مهم است   ار ی تعرض بس  کیپس از    ت اجتماعی تعاملا   جیو ترو  ی در کاهش پرخاشگر

طرف، فرد بخشنده کند، زیرا ازیکبخشایش از جرائم آینده جلوگیری می.  (2006،  4استرازرس 

سوی دیگر فرد خطاکار برای ترک اعمال متجاوزانه خود  گذارد و از  توزی خود را کنار میکینه

می  ۀانگیز پیدا  )بیشتری  اکسل کند  باوم  نی والاس،  هم  2008،  5ستری و  بخشایش  مدرسه،  در   .)

غیرمستقیم    صورتبهآموزان است و هم  کاهش قلدری دانش   ۀبینی کنندمستقیم پیش   صورتبه

را کاهش می قلدری  دانش دیگربیانبهدهد.  از طریق شرم،  باعث ،  با عمل خود،  بخشنده  آموز 

شود فرد خاطی و در نهایت کاهش زورگویی او می  ۀ برانگیختگی احساس شرمندگی سازگاران
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-مقابله  ۀیک شیو  عنوانبهفردی  فردی و درون(. بنابراین بخشایش بین 2006،  1)احمید و برایتوایت 

بینی کننده مهم سازگاری کلی فرد در محیط  فردی پیش های بین ی کارآمد، با کاهش پریشانیا

می جیگلیکمحسوب  و  وب  )هرچ،  داده2011،  2شود  نشان  مختلف  مطالعات  نتایج  که  (.  اند 

مؤلفه با  مؤلفهبخشایش  با  و  مثبت  رابطه  سازگاری  داشتند  های  منفی  رابطه  ناسازگاری  های 

، بیرکینک، والکر، میر  اورث؛  2012، 4وبب، دیولا و بریور؛ 2009، 3؛ وای و ییپ1397ی، )عباس

 (. 2008، 5و زنوج
های اجتماعی در تصریح مدل گزینیهای تبیینی هدف، ضرورت اطلاع از ظرفیتطورکلیبه

بر وزن  تأکیدهای پیشرفت تحصیلی با رفتارهای سازگارانه و ناسازگارانه یادگیرندگان در محیط

روانواسطه سازوکارهای  را  مندی  محققان  فکری،  نشخوارگری  و  همدلی  بخشایش،  شناختی 

(. بنابراین، پژوهش حاضر  1ر را توسعه دهند و آزمون کنند )شکل  برانگیخت که مدل مفروض زی

این   پاسخ  بین    سؤالدر صدد  رابطه  نشخوارگری،  و  بخشایش  همدلی،  متغیرهای  آیا  که  است 

 کند؟های پیشرفت اجتماعی و سازگاری با مدرسه را میانجیگری میهدف
 . مدل مفروض پژوهش 1شکل 
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 روش 

آماری پژوهش شامل    ۀاست. جامع  1پژوهش حاضر توصیفی و طرح همبستگی از نوع تحلیل مسیر

بودند    97-98شهر تهران در سال تحصیلی   7و    6اول متوسطه منطقه    ۀ آموزان پسر دورکلیۀ دانش 

نمونه از روش  استفاده  با  آن  نفر  404،  2ای ای چندمرحلهگیری خوشهکه  در  از  انتخاب شد.  ها 

( استفاده شد. کلاین  2005پژوهش حاضر، برای برآورد حجم نمونه از منطق پیشنهادی کلاین )

تأکید می2005) پارامتر  (  برای هر  نمونه  نسبت حجم  نسبت    1به    5کند که حداقل    1به    10و 

حدود    در مدل مطالعه حاضر  کهاین مطلوب است. با توجه به    1به    20تر و در نهایت، نسبت  مناسب

نفر   10پارامتر  به ازای هر    (2005)  ن ی کلا  1به    10  منطق  از   تأسی  شد، با گیری میپارامتر اندازه  40

آموز پسر بودن و تحصیل در مقطع  های ورود شامل دانش در پژوهش حاضر ملاک  انتخاب شد.

خروج نیز شامل عدم   وپرورش شهر تهران بود. تنها ملاکآموزش  7و    6اول متوسطه در مناطق  

بسته سنجش بود. علاوه بر این، در پژوهش حاضر با    سؤالات پاسخ به بیش از پنج درصد کل  

اخلاقی   تأمین هدف   مشارکت  ملاحظات  آگاهانه  رضایت  بر  محرمانگی  پژوهش  و  کنندگان 

 آوری شده تأکید شد.های جمعاستفاده از داده

 ابزارهای سنجش 
این مقیاس، سه گروه هدف    (.2008مقیاس اهداف پیشرفت اجتماعی نوجوانان )ریان و شیم،  

اجتماعی، از آشکارسازی    یآشکارساز  را شامل رشدیافتگی  اجتناب  اجتماعی و  یافتگی  رشد 

ای رشدیافتگی اجتماعی به کمک  ماده 18 ۀ کند. در نسخگیری میرشدنایافتگی اجتماعی اندازه

، 5،  2های  ، آشکارسازی رشد یافتگی اجتماعی از طریق گویه 15و    12،  10،  7،  4،  1های  گویه

،  14،  9،  6،  3های  رشدنایافتگی اجتماعی از طریق گویه، اجتناب از آشکارسازی  17و    13،  11،  8

کنندگان به هر گویه روی یک طیف پنج  گیری شدند. در این نسخه، مشارکتاندازه  18و    16
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( 2008رایان و شیم )  ۀموافقم( پاسخ دادند. در مطالع  کاملاا)  5مخالفم( تا    کاملاا)  1ای از  درجه

طور تجربی حمایت  ماعی از ساختار سه عاملی مقیاس بههای اجت نتایج روایی عاملی مقیاس هدف

( شیم  و  رایان  مطالعۀ  در  همچنین  رشدیافتگی 2008کرد.  درونی  همسانی  ضرایب  مقادیر   )

اجتماعی، آشکارسازی رشدیافتگی و اجتناب از آشکارسازی رشدنایافتگی اجتماعی به ترتیب  

( نتایج مربوط به همبستگی بین 1394یی )سرا  ۀ به دست آمد. در مطالع   0/ 0،87/ 89،  84/0برابر با  

های پیشرفت اجتماعی شامل رشدیافتگی اجتماعی، آشکارسازی رشدیافتگی اجتماعی و هدف

،  24/0اجتناب از آشکارسازی رشدنایافتگی اجتماعی با خودکارآمدی اجتماعی به ترتیب برابر با  

شرفت اجتماعی نوجوانان حمایت  های پی زمان مقیاسبه دست آمد که از روایی هم  -13/0و    14/0

مطالع در  زیرمقیاس  ۀ کرد.  درونی  همسانی  ضرایب  اجتماعی، حاضر،  رشدیافتگی  های 

برابر   ترتیب  به  اجتماعی  از رشدنایافتگی  اجتناب  و  اجتماعی  ،  0/  75آشکارسازی رشدیافتگی 

 به دست آمد.  76/0، 76/0

 زانی آموزان را از نظر مدانش اری،  پرسشنامۀ سازگ  (.1993سینها و سینگ )  پرسشنامه سازگاری 

این    یگذارنمرهدر  .  کندیم  یابیارز  هیجانی، اجتماعی و تحصیلیعد  در سه بُ  یعموم  یسازگار

  رمنطبق ی غ  ی هابه پاسخ  و  نمرۀ صفر  یمنطبق بر سازگار  یهابه پاسخ  گویه است،  60ابزار که شامل  

  ی آموزش   ، یعاطف   ی در هر بعد سازگار. مجموع نمرات فرد  ردی گ یتعلق م  کی  نمرۀبا سازگاری  

بالاتر و نمرۀ   یسازگار  ۀنشان دهند  ن یی پا  ۀعد است. نمرفرد در آن بُ  یشاخص سازگاری  و اجتماع 

( ضریب پایایی آن از 1993در مطالعۀ سینها و سینگ )است.    ترن ییپا  یسازگار  دهنده  نشان  بالا

و  94/0،93/0طریق روش دونیمه کردن برای سازگاری هیجانی، اجتماعی و تحصیلی به ترتیب، 

و با روش کودرـ ریچاردسون    0/ 0،90/0،96/ 93و از طریق روش بازآزمایی به ترتیب برابر با    96/0

با   برابر  (. محققان در پژوهش حاضر  1380ت آمد )کرمی،به دس  96/0و    92/0،92/0به ترتیب 

از نسخۀ کوتاه    سؤالاتآموزان در پاسخ به  دغدغه افزایش دقت دانش   تأمینبا هدف  کوشیدند  

های آزمون، از  نگر و با تأکید بر وارسی مادهمقیاس استفاده کنند. بنابراین، بر اساس تحلیلی جزء 
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ماده انتخاب شدند. در مطالعۀ حاضر، ضرایب همسانی درونی   30ماده در نسخه اصلی،    60مجموع  

به    0/  75،  70/0،  73/0های سازگاری هیجانی، اجتماعی و تحصیلی به ترتیب برابر با  مقیاسزیر

خوش پژوهش  در  آمد.  شیرعلیدست  اسدی،  )کنش،  افشار  کشاورز  و  ضرایب  1389پور   )

بنیادین روان نیازهای  متغیرهای  بین  نمرهمبستگی  با  ادراک شده  اجتماعی    ۀ شناختی و حمایت 

ترتیب   به  اجتماعی  آمد که    54/0و    35/0سازگاری  دهندۀبه دست  سازه  مناسب    روایی  نشان 

 فراهم آورد.  را سشنامه سازگاری سینها و سینگپر

( و ویدمقیاس صفت بخشایش  پاروت  اوکانر،  با  .  (2005،  بری، وورثینگتون،  مقیاس   10این 

های مختلف  ها و زمان فردی را در موقعیت های بین دهندگان به بخشایش آسیبگویه تمایل پاسخ

می مشارکتنشان  نسخه،  این  در  هر  دهد.  به  درجهکنندگان  پنج  طیف  یک  روی  از  گویه  ای 

تا    کاملاا)1 می  کاملاا )5مخالفم(  پاسخ  نمرهموافقم(  مقیاس،  این  در  بیانگر دهند.  بالاتر  های 

فردی کمتر است. بری و همکاران  تر نشانگر بخشایش بین فردی بیشتر و نمره پایین بخشایش بین 

حاضر،    ۀارش کردند. در مطالعگز  80/0( ضریب همسانی درونی مقیاس صفت بخشایش را  2005)

بخشایش   صفت  مقیاس  درونی  همسانی  مطالع  72/0ضریب  در  این،  بر  علاوه  آمد.  دست   ۀبه 

  یتک عاملمقیاس صفت بخشایش، از ساختار    تأییدیحاضر، نتایج روش آماری تحلیل عاملی  

اندازه پژوهش،  این  در  کرد.  حمایت  مقیاس  مدل  این  برازش  نیکویی  عاملیهای  شامل   تک 

، شاخص  (CFI)ای  شاخص برازش مقایسه (،  df/χ2)  شاخص مجذور خی بر درجه آزادی 

و خطای ریشه مجذور    (AGFI)، شاخص نیکویی برازش انطباقی  (GFI)نیکویی برازش  

به دست    0/ 042و    0/ 93،  0/ 95،  0/ 96،  1/ 87به ترتیب برابر با    (RMSEA)میانگین تقریب 

نشان داد که مقیاس صفت بخشایش برای استفاده در   تأییدیبنابراین، نتایج تحلیل عاملی  آمد.  

 آموزان ایرانی، از روایی عاملی برخوردار بود. نمونه دانش 

فکری مقیاس  و  )  فردیبین  ناراحتی یک درباره  نشخوارگری  ووگل  وید، 

 ۀهفت یک طول درکه   فکری که نشخوارگری است  سؤال 6 شامل مقیاس این   (.2008،  گلدمن 
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در  کند. گیری می اندازهرا   توسط آزمودنی گزارش شده خاص فردی بین  ناراحتی ۀ دربار گذشته 

  5مخالفم( تا    کاملاا )   1ای از  روی یک طیف پنج درجهکنندگان به هر گویه این نسخه، مشارکت

پاسخ می  کاملاا) مقیاس  موافقم(  این  نمره در  نم  5دهند. کمترین  بالاترین  بر   30ره  و  است که 

(، اعتبار سازه این مقیاس  2008نشخوارگری فکری بالاتر دلالت دارد. در مطالعۀ وید و همکاران )

شد.    تأیید، عدم بخشایشگری، بخشایشگری و پرخاشگری  های مفهومی خشمبا تأکید بر همبسته

ین،  به دست آمد. علاوه بر ا  79/0در مطالعه حاضر، ضریب همسانی درونی نشخوارگری فکری  

نتایج روش آماری تحلیل عاملی   مطالعه حاضر،  نشخوارگری فکری دربار  تأییدیدر  ۀ  مقیاس 

بین  ناراحتی  ساختار  یک  از  عاملیفردی،  پژوهش،   تک  این  در  کرد.  حمایت  مقیاس  این 

شامل  اندازه عاملی  تک  مدل  برازش  نیکویی  آزادی های  درجه  بر  خی  مجذور   شاخص 

 (df/χ2  ،) مقایسه برازش  برازش  (CFI)ای  شاخص  نیکویی  شاخص   ،(GFI)  شاخص  ،

به    (RMSEA)و خطای ریشه مجذور میانگین تقریب    (AGFI)نیکویی برازش انطباقی  

بنابراین، نتایج تحلیل عاملی  به دست آمد.    0/ 049و    0/ 92،  0/ 94،  0/ 97،  1/ 33ترتیب برابر با  

فردی برای استفاده در  یک ناراحتی بین   ۀنشان داد که مقیاس نشخوارگری فکری دربار  تأییدی

 خوردار بود. آموزان ایرانی، از روایی عاملی برنمونه دانش 

بار   هیجانی  هوش  )بار–مقیاس  همدلیِ (.  1997آن،  -آن  زیرمقیاس  از  حاضر  پژوهش    در 

بار هوش    مقیاس هوش    -هیجانی  مقیاس  شد.  استفاده  نوجوانان  در  همدلی  سنجش  برای  آن، 

  که در   نخستین پرسشنامه معتبر فرافرهنگی برای ارزشیابی هوش هیجانی استهیجانی بار ـ آن،  

ن برای ارزیابی رفتارهای مرتبط با  آ-بار توسطاجتماعی   مدل هوش هیجانی بر اساس 1997سال 

گویه، دربردارندۀ عباراتی است که    90این ابزار با شمول  شد.    هوش هیجانی و اجتماعی ساخته 

کنندگان  مشارکتکند.  های گوناگون توصیف میرفتار را در موقعیت  ۀاحساس، طرز تفکر و نحو

  . دهندموافقم( پاسخ می  کاملاا)  5مخالفم( تا    کاملاا)  1ای از  درجه به هر گویه روی یک طیف پنج

های آن، بر نمره بالاتر افراد در آزمون دلالت  امتیاز بیشتر در این آزمون و خرده آزمون   کسب
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های فنی روایی و  گویه است. نتایج مطالعات مختلف از ویژگی  6لی شامل  . زیرمقیاس همددارد

به ابزار  این  کردهپایایی  حمایت  تجربی  درونی  طور  همسانی  ضریب  حاضر  مطالعۀ  در  اند. 

  ۀ ( نتایج مربوط به انداز1395به دست آمد. در پژوهش نجاتی و مشکو ) 73/0زیرمقیاس همدلی 

ای مورد انتظار  و شاخص روایی مقایسه  04/0ین خطای برآورد  نیکویی برازش ریشه مجذور میانگ

از روایی عاملی مقیاس   تأییدی به دست آمد که بر این اساس، روش آماری تحلیل عاملی   24/18

 طور تجربی حمایت کرد. هوش هیجانی بار ـ آن به

 

 ها یافته

متغیرهای پژوهش را در نوجوانان  های توصیفی میانگین و انحراف استاندارد . اندازه1جدول 

 دهد.نشان می
 . میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای اصلی تحقیق 1جدول  

انحراف   میانگین  هازیرمقیاس کلی عامل

 استاندارد 

 

پیشرفت  هدف های 

 اجتماعی

 81/3 07/25 رشدیافتگی اجتماعی

 67/4 61/21 آشکارسازی رشد یافتگی اجتماعی 

 32/4 45/24 آشکارسازی رشدنایافتگی اجتماعی اجتناب از 
 79/5 15/19 نشخوارگری  نشخوارگری فکری 

 23/4 92/23 همدلی  همدلی 
 95/5 62/27 بخشایش  بخشایش

 

 سازگاری با آموزشگاه
 99/1 93/2 سازگاری هیجانی 

 15/1 91/3 سازگاری اجتماعی 

 85/0 91/1 سازگاری تحصیلی 
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 های هدفی با بخشایش، نشخوارگری فکری، همدلی و سازگاریگیریهمبستگی جهت. جدول 2جدول  

 01/0 P<  05/0 P< 

 

می  2نتایج جدول   دانش نشان  در  که  بین جهتدهد  همبستگی  پیشرفت  گیریآموزان  های 

هیجانی، سازگاری اجتماعی و سازگاری تحصیلی، بخشایشگری و همدلی،  اجتماعی با سازگاری  

 بود.  مثبت و معنادار و با نشخوارگری فکری منفی و معنادار

 
 . جدول همبستگی بخشایش، نشخوارگری فکری، همدلی با وجوه سازگاری با آموزشگاه3جدول  

 

 

 

 

 

-گیریجهت

 های هدفی

رشدیافتگی 

 اجتماعی 

آشکارسازی رشد  

 یافتگی اجتماعی 

اجتناب از  

آشکارسازی 

رشدنایافتگی  

 اجتماعی 

 - 16/0* - 17/0* - 14/0* نشخوارگری فکری 

 25/0** 28/0** 44/0** همدلی 

 20/0** 20/0** 25/0** بخشایشگری

 19/0** 20/0** 09/0 سازگاری هیجانی

 07/0 19/0** 22/0** سازگاری اجتماعی 

 12/0* 08/0 24/0** سازگاری تحصیلی

 سازگاری تحصیلی سازگاری اجتماعی  سازگاری هیجانی 

 - 18/0** - 20/0** - 35/0** نشخوارگری 

 21/0** 30/0** 17/0* همدلی 

 16/0* 20/0** 18/0** بخشایش
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 01/0P< 05/0P< 

می  3جدول    نتایج هیجانی،  نشان  سازگاری  و  فکری  نشخوارگری  بین  همبستگی  که  دهد 

بخشایشگری با    سازگاری اجتماعی و سازگاری تحصیلی، منفی و معنادار و همبستگی همدلی و

 سازگاری هیجانی، سازگاری اجتماعی و سازگاری آموزشی، مثبت و معنادار بود.

تبیین مدل پراکندگی نمرات سازگاری با آموزشگاه شامل سازگاری   منظور بهدر بخش اول، 

های پیشرفت  گیریهیجانی، سازگاری اجتماعی و سازگاری تحصیلی از طریق متغیرهای جهت

از  رشدشامل    اجتماعی اجتناب  و  اجتماعی  رشدیافتگی  آشکارسازی  اجتماعی،  یافتگی 

گری نشخوارگری فکری، همدلی و بخشایشگری  با میانجی آشکارسازی رشدنایافتگی اجتماعی

دانش  نمونۀ  شد.  در  استفاده  مسیر  تحلیل  آماری  روش  از  پسر  مدل  دیگربیانبهآموزان  ابتدا،   ،

مندی  اجتماعی و سازگاری با آموزشگاه با واسطههای پیشرفت  گیریمفروض روابط بین جهت

 (.2-1آموزان پسر آزمون شد )شکل  نشخوارگری فکری، همدلی و بخشایشگری در نمونۀ دانش 
 قبل از اصلاح مندی نسبی . مدل واسطه2شکل 

 

 

 

 

 

 

 

نتایج مربوط به شاخص  آموزان  های برازش مدل مفروض در نمونۀ دانش در این بخش، 

خی  پسر   مجذور  شاخص  درجه  ،  ( χ2) شامل  بر  خی  مجذور  ،  ( df/χ2)  آزادی شاخص 

مقایسه  برازش  برازش  (CFI)ای  شاخص  نیکویی  شاخص   ،(GFI)  نیکویی شاخص   ،
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به ترتیب    (RMSEA)و خطای ریشه مجذور میانگین تقریب    (AGFI)برازش انطباقی  

با   به دست آمد. بر اساس دیدگاه میرز و    0/ 10و    0/ 82،  0/ 86،  0/ 85،  4/ 78،  72/ 67برابر 

بالاتر از  2016همکاران )  بر درجۀ آزادی  برای نسبت خی   3( ارزش عددی  ،  ( df/χ2) دو 

از   کمتر  برازش    0/ 90مقادیر  نیکویی  شاخص  مقایسه (GFI)برای  برازش  شاخص  ای  ، 

(CFI)   برازش تعدیل یافته   و شاخص نیکویی(AGFI)   و در نهایت، واحد مقداری بالاتر

، ازآنجاکه  (RMSEA)برای شاخص ریشۀ دوم متوسط مجذورات خطای تقریب    0/ 08از  

های مشاهده شده دلالت دارد، استفاده از گام اصلاح  بر عدم برازندگی مدل مفروض با داده 

 کند. مدل را ضروری می 

 
 های نیکویی برازش الگوی مفروض قبل و بعد از اصلاح . شاخص 4جدول  

 

با داده  برازندگی مدل  انتخاب گام اصلاح مدل نشان داد که در  آزمون  استفاده از  با  ها 

های خطا برای متغیرهای  از طریق ایجاد کواریانس بین باقیماندهوجوه سازگاری با آموزشگاه  

شده سازگاری    مشاهده  و  هیجانی  »سازگاری  اجتماعی«،  سازگاری  و  هیجانی  »سازگاری 

برای متغیرهای نشخوارگری و سازگاری  تحصیلی« و »سازگاری اجتماعی و سازگاری تحصیلی«،  

باقیمانده بین  کواریانس  ایجاد  طریق  از  آموزشگاه  شده  با  مشاهده  متغیرهای  برای  خطا  های 

»نشخوارگری فکری و سازگاری هیجانی«، برای متغیرهای بخشایشگری و سازگاری با آموزشگاه  

متغیرهای مشاهده شده »همدلی و سازگاری  های خطا برای  از طریق ایجاد کواریانس بین باقیمانده 

 2χ df df/2χ GFI AGFI CFI RMSEA 

از   قبل 

 اصلاح مدل
67/72 15 84/4 87/0 83/0 85/0 10/0 

از   بعد 

 اصلاح مدل
55/16 6 75/2 96/0 91/0 95/0 055/0 
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ایجاد   طریق  از  نشخوارگری  و  همدلی  شده  مشاهده  متغیرهای  برای  نهایت،  در  تحصیلی«، 

از کاهش  های خطا برای نشانگرهای »همدلی و بخشایشگری«،  کواریانس بین باقیمانده   6پس 

مقدار خی    واحد از ارزش عددی   56/ 12واحد در درجه آزادی مدل اصلاح شده، مقدار  

 (. 4دو در این مدل کم شد )جدول  

 
 پس از اصلاح سازگاری با آموزشگاه  مندی نسبی . مدل واسطه3شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

می  3و    2های  شکل مفروض،  نشان  مدل  در  که  نمرات    18دهد  پراکندگی  از  درصد 

درصد از پراکندگی نمرات   16درصد از پراکندگی نمرات همدلی و    29نشخوارگری فکری،  

جهت طریق  از  شامل  گیریبخشایشگری  اجتماعی  پیشرفت  اجتماعی، های  رشدیافتگی 
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، تبیین شد.  جتماعیآشکارسازی رشدیافتگی اجتماعی و اجتناب از آشکارسازی رشدنایافتگی ا

این مدل،   متغیر سازگاری  31همچنین، در  نمرات  پراکندگی  از  از    23هیجانی،    درصد  درصد 

درصد از پراکندگی نمرات متغیر    17پراکندگی نمرات متغیر سازگاری اجتماعی و در نهایت،  

رشدیافتگی اجتماعی، آشکارسازی رشدیافتگی اجتماعی، اجتناب  سازگاری تحصیلی از طریق  

 بینی شد.پیش از آشکارسازی رشدیافتگی، بخشایشگری، همدلی و نشخوارگری فکری 

مندی نسبی، تمامی ضرایب مسیر بین متغیرها به جز ضرایب مسیر بین  در مدل مفروضِ واسطه

اجتماعی  هیجانی،    رشدیافتگی  سازگاری  سازگاری و  و  اجتماعی  رشدیافتگی  آشکارسازی 

ر آشکارسازی  از  اجتناب  و  اجتماعیتحصیلی  سازگاری    شدنایافتگی  و  اجتماعی  سازگاری  با 

دهد که رابطۀ بین  تحصیلی، از لحاظ آماری معنادار بودند. در این مدل مفروض، نتایج نشان می

رشدیافتگی اجتماعی، آشکارسازی رشدیافتگی اجتماعی و  گیری هدف اجتماعی مبتنی  جهت

اجتماعی رشدنایافتگی  آشکارسازی  از  نشخ  اجتناب  با با  و  معنادار  و  منفی  فکری،  وارگری 

(. همچنین، رابطۀ بین نشخوارگری فکری  P<05/0بخشایشگری و همدلی، مثبت و معنادار بود )

بین   رابطۀ  و  معنادار  و  مثبت  تحصیلی،  سازگاری  و  اجتماعی  سازگاری  هیجانی،  سازگاری  با 

و   اجتماعی  سازگاری  هیجانی،  سازگاری  بخشایشگری  و  و  همدلی  منفی  تحصیلی،  سازگاری 

 (.P<05/0معنادار بود )

های هدفی بر سازگاری  گیریدر این مطالعه، برای تعیین معناداری آماری اثر غیرمستقیم جهت

استراپ استفاده با آموزشگاه از طریق نشخوارگری فکری، بخشایشگری و همدلی، از روش بوت

ر رشدیافتگی اجتماعی بر سازگاری هیجانی  گیری مبتنی بشد. در این مدل، اثر غیرمستقیم جهت

ترتیب   به  بخشایشگری  و  همدلی  فکری،  نشخوارگری  طریق  اثر  0/ 06و    10/0،  10/0از   ،

جهت طریق غیرمستقیم  از  اجتماعی  سازگاری  بر  اجتماعی  رشدیافتگی  بر  مبتنی  گیری 

ترتیب   به  بخشایشگری  و  همدلی  فکری،  غیرم  07/0و    17/0،  07/0نشخوارگری  اثر  ستقیم  و 

گیری مبتنی بر رشدیافتگی اجتماعی بر سازگاری تحصیلی از طریق نشخوارگری فکری، جهت
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به ترتیب   ، به دست آمد که از نظر آماری معنادار 07/0و    12/0،  06/0همدلی و بخشایشگری 

( غیرمستقیم جهتP<05/0بودند  اثر  مدل،  این  در  بر آشکارسازی رشدیافتگی  (.  مبتنی  گیری 

بر   به ترتیب  اجتماعی  نشخوارگری فکری، همدلی و بخشایشگری  از طریق  سازگاری هیجانی 

گیری مبتنی بر آشکارسازی رشدیافتگی اجتماعی بر ، اثر غیرمستقیم جهت06/0و    06/0،  09/0

 09/0،  07/0سازگاری اجتماعی از طریق نشخوارگری فکری، همدلی و بخشایشگری به ترتیب  

اثر غیرمستقیم جهت  0/ 06و   بر سازگاری  گیرو  ی مبتنی بر آشکارسازی رشدیافتگی اجتماعی 

، به 06/0و    0/ 07،  05/0تحصیلی از طریق نشخوارگری فکری، همدلی و بخشایشگری به ترتیب  

گیری  (. در این مدل، اثر غیرمستقیم جهتP<05/0دست آمد که از نظر آماری معنادار بودند )

اج  رشدنایافتگی  آشکارسازی  از  اجتناب  بر  طریق  مبتنی  از  هیجانی  سازگاری  بر  تماعی 

ترتیب   به  بخشایشگری  و  همدلی  فکری،  غیرمستقیم  0/ 07و    0/ 06،  08/0نشخوارگری  اثر   ،

از  جهت اجتماعی  بر سازگاری  اجتماعی  از آشکارسازی رشدنایافتگی  اجتناب  بر  مبتنی  گیری 

اثر غیرمستقیم  و    08/0و    06/0،  07/0طریق نشخوارگری فکری، همدلی و بخشایشگری به ترتیب  

از  جهت بر سازگاری تحصیلی  اجتماعی  رشدنایافتگی  از آشکارسازی  اجتناب  بر  مبتنی  گیری 

، به دست آمد 07/0و    06/0،  07/0طریق نشخوارگری فکری، همدلی و بخشایشگری به ترتیب  

 (. P<05/0که از نظر آماری معنادار بودند )

 

 گیریبحث و نتیجه 
واسطه آزمون  هدف  با  حاضر  و  پژوهش  بخشایش  فکری،  نشخوارگری  متغیرهای  نسبی  گری 

با سازگاری روانگیریهمدلی در رابطۀ جهت پیشرفت اجتماعی  شناختی نوجوانان  های هدف 

مندی کامل نشخوارگری فکری، بخشایش و همدلی در انجام شد. نتایج پژوهش حاضر از واسطه

طور تجربی  شناختی نوجوانان بهیشرفت اجتماعی با سازگاری روانهای هدف پگیریرابطۀ جهت

 حمایت کرد. 
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موراتادیس و  (،  2008،  2006)  می و ش   انیراهای مطالعات  نتایج پژوهش حاضر همسو با یافته

(، لی 2018(، چوی و پارک )2014(، شیم و فنچ )2013شیم و همکاران )  (،2009سایدرایدیس )

های هدف گیریاز نقش تبیینی جهت  (2019( و بارداچ و همکاران )2019یو و مکلیان )(،  2018)

وری اجتماعی، هیجانی و تحصیلی نوجوانان حمایت کرد.  بینی کنش پیشرفت اجتماعی در پیش 

و   کوساک  مانند  شواهدی  اساس  )بر  )2014اونن  همکاران  و  فانگ  و  2020(،  کاسیلای   ،)

( و  2017همکاران  )  سالگوئرو(  دهندۀ  2020و همکاران  توضیح  اطلاعاتی  بسترهای  از  یکی   ،)

جهتویژگی کارکردی  رفتاری  گیریهای  نیمرخ  تصریح  در  اجتماعی  پیشرفت  هدف  های 

مک موجود  تجربی  شواهد  اساس  بر  است.  فکری  نشخوارگری  زیربنایی  انیزمنوجوانان،  های 

نایافته تنظیم شناختی هیجان در بافت رویارویی با تجارب  نشخوارگری فکری به مثابۀ وجۀ سازش

و البته    3های منفی ، سوگیری2، پردازشگری انتزاعی1فردی شامل کنترل اجرایی زای بین تنیدگی

با تأکید بر سازوکارهایی  (. نتایج مطالعات مختلف  2020ها است )واتکینز و رابرتس،  گزینیهدف

آسیب تشدید  حالتمانند  تداوم  و  تقویت  طریق  از  روانی  با  شناسی  تداخل  منفی،  خلقی  های 

مسئلهموجهه مانند  های  منفی  پیامدهایی  شرایط،  در  تغییر  برای  حساسیت  کاهش  و  مدارانه 

حققان تأکید  شود. مگرایی و رفتارهای تکانشورانه را سبب میآزردهافسردگی، اضطراب، روان

های اجتماعی از طریق تأکید بر فقر و یا غنای خزانۀ مهارتی  گزینیکنند اگرچه منطق هدفمی

دهد، اما با تمرکز قرار می  تأثیرها تحت  افراد، سبک پردازش شناختی اطلاعات اجتماعی را در آن

عی )لی، فرایزر  ای مانند مدل پردازش شناختی اطلاعات اجتماهای مفهومی چرخهبر دغدغۀ نظام

ویکی،   می2013و  سبک(  از  استفاده  به  اصرار  کرد،  بیان  مانند توان  ناکارآمدی  فکری  های 

بین  تعاملات  متن  در  مقابلهنشخوارگری  منابع  بیشتر  با تحدید هر چه  به  فردی،  تمایل  افراد،  ای 

هدف از  آاستفاده  در  اجتماعی  رشدنایافتگی  آشکارسازی  از  اجتناب  بر  معطوف  را  نهای  ها 

 
1. executive control 
2. abstract processing 
3. negative biases 
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یانگ و چنتقویت می )اکسی، کانگ،  فانگ، وانگ، وین و هوانگ،  2019،  1کند  (. 2020؛ 

های شناختی نشخوارگری فکری  علاوه بر این، نتایج برخی از مطالعات با تأکید بر دیگر همبسته

به مثابۀ الگوهای تفکر غالب در متن    4و دگرسرزنشگری  3، خودسرزنشگری2سازی مانند فاجعه

بین  تعیین کنندۀ راهبردهای شناختی خودنظمروابط  پیش فردی، وزن  هیجانی را در  بینی  بخشی 

هدف چندگانۀ  و  گزینیپیامدهای  هیجانی  سازگاری  اجتماعی،  سازگاری  مانند  اجتماعی  های 

(. نتایج مطالعۀ 2017،  5نیکی یررودلف و م   اند )مانتی،سازگاری تحصیلی مورد تأکید قرار داده

دهد که نشخوارگری  ( نشان می2017( و مانتی، رادولف و میرنیکی )2020واتگینز و رابرتس )

قالب  عنوانبهفکری   از  هدفیکی  چندگانۀ  پیامدهای  دهندۀ  توضیح  مفهومی  های  گزینیهای 

گرایانه  دسترس و کمالهای نامتعارف، غیرقابلاجتماعی از طریق همبسته شدن با استانداردگزینی

در کاهش اشکال مختلف سازگاری    6برای خود و دیگران، ضمن فراخوانی مقابلۀ گریزمحور 

شود. در این وضعیت، تمایل  تحصیلی، سازگاری هیجانی و سازگاری اجتماعی منشا اثر واقع می

استانداردهای    فردی که البته ریشه در گزینش فرد به اجتناب از تجارب شکست در بافت روابط بین 

گونۀ افکار معطوف به تجارب شکست را سبب  نایافتنی دارد، از یک سو، تکرار وسواسدست

او برای خودمراقبتی از طریق اجتناب از آشکارشدگی  می تحول  شود و از سوی دیگر، تلاش 

 7ران های مطالعه کوان و همکایابد. علاوه بر این، همسو با یافتهی اجتماعی نیز قوت میافتگینا

های  گیریهای علیّ بدکارکرد نیز به مثابۀ یک همبسته مفهومی برای جهت( اسنادگزینی2019)

هدف پیشرفت اجتماعی از طریق تسهیل رجوع به نشخوارگری فکری در تصریح اشکال متفاوت  

ر  برخوردارند. بنابراین، در مطالعۀ حاضر نیز یکی دیگ  مؤثرینایافتگی رفتاری افراد از نقش  سازش

 
1. Xie, Kong,Yang & Chen 
2. catastrophizing 
3. self-blame 
4. other-blame 
5. Monti, Rudolph & Miernicki 
6. avoidance-oriented coping 
7. Quan et al. 
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پیش  فکری در  نشخوارگری  نقش تفسیری  بر  تأکید  با هدف  مسیرهای فکری مفروض  بینی  از 

جهت چندگانۀ  در  گیریپیامدهای  افراد  شده  جستجو  علیّ  اسنادهای  به  رجوع  با  هدفی  های 

( نشان 2019فردی قابل فهم است. نتایج مطالعۀ کوان و همکاران )مواجهۀ با تجارب متعارض بین 

های هدف اجتماعی از  گیریهای مفهومی جهتیکی از همبسته  عنوانبهای علّی  داد که اسناده

خودنظم ارجح  راهبرد  تعیین  دربارۀ  اطلاعاتی  تغذیۀ  تصریح طریق  در  هیجان  شناختی  بخشی 

 شود.واقع می مؤثرپیامدهای سازگارانه و ناسازگارانه 

ۀ  های رابط سازی مهارتغنیبر اساس شواهد موجود یکی دیگر از مسیرهای مفهومی ناظر بر 

کند  فردی شمول احساسات مثبت نسبت به دیگران مانند گرمی، انسانیت و همدلی تأکید میبین 

دالان  و  بایلان  برادی،  جیانگ2018،  1)سیلکی،  و  دانگ  جیانگ،  مثابۀ  2020،  2؛  به  همدلی   .)

از دظرفیت فهم احساسات و دیدگاه یافتن  به اطلاع  را  های دیگری و گرایش  او فرصتی  نیای 

(. 2015،  4را در خود بپروراند )واسین، پیوتروسکی و والکنبرگ   3بیند تا دگرمحوری تدارک می

گذاری برای احساسات و تجارب دیگری و شریک شدن در هیجانات  بنابراین، همدلی بر ارزش

یافتگی نیازهای  فرد دیگر دلالت دارد. نگرش همدلانه بر توانایی دستیابی به فهمی عمیق از تمایز

؛ 2020، 5؛ ما، چن، نانیز، یان و ژائو2018دیگران از نیازهای خویشتن است )سیلکی و همکاران، 

شود  های پیشرفت اجتماعی تأکید میگزینی(. در نظام طبقاتی هدف2020نگایب و همکاران،  

بر تحولکه هدف ناظر  پیشرفت اجتماعی  ومی معنا  یافتگی اجتماعی از طریق مصادیق مفههای 

نگرش همدلانه در این افراد مانند پذیرش و تکریم فردیّت و والایی دیگران و تلاش برای    ۀ کنند

فردی، در مواجهۀ  روی در متن تعاملات بین های متابعت و دنبالهخلق روابطی عاری از محدودیت

اجتماعی را  وری هیجانی و  های روابط اجتماعی، رجوع به اشکال سازگارانه کنش گریبا مطالبه

 
1. Silke, Brady, Boylan & Dolan 
2. Jiang, Dong & Jiang 
3. other-centered 
4. Vossen, Piotrowski & Valkenburg 
5. Ma, Chen, Nunez, Yan & Zhao 
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استامپسسبب می و  )استاوی، آسشیر، هاوی، لان  ژائو 2018،  1شوند  و  لی  یو،  در  2020،  2؛   .)

هدف از  گزینیمقابل،  اجتناب  و  اجتماعی  رشدیافتگی  نمایانگری  بر  ناظر  اجتماعی  های 

عاقب  فردی و مت ی اجتماعی با تأکید بر ضعف در خزانۀ مهارتی افراد در متن روابط بین رشدنایافتگ 

آوردهای مبتنی بر ادراک غیرمثبت نسبت به دیگران مانند ادراک غیربرابرنگرانه، آن اتخاذ روی

نیرومندی بازشناسی  بیعدم  و همچنین  احترام  و  پذیرش  دیگران، عدم  تصدیق  های  به  توجهی 

نسبت به دیگران مانند گرمی، تواضع و همدلی،   م احساسات مثبتها و علاوه بر این، عدتفاوت

  گانتیو شود )فردی انگیزاننده را موجب میهای ناسازگارانه را در متن تجارب بین استفاده از رویه

؛ اسپیجا ـ سلیس، زیچ،  2018،  3؛ گامبین و شارپ 2018؛ سیلکی و همکاران،  2018و همکاران،  

 (. 2020، 4فارینگ تن و لارنت 

است.   6بخشی ( بخشایشگری نیازمند خودنظم2010)  5همچنین، طبق دیدگاه مالدین و فینکل 

شیوه دیدگاه،  این  طبق  خودنظمبنابراین،  متمایز  بخشایشگری  های  متفاوتی  طرق  به  بخشی، 

، بخشایشگری از  7بخشی معطوف بر پیشرفت و ارتقا شود. در شیوۀ خودنظمفردی را سبب میبین 

یابد. در این حالت، اعتماد  فرصت ظهور و بروز میطریق تأکید بر مزایای حاصل از بهبود رابطه، 

هایی که در رابطه خواهد آفرید در مقایسه با تهدیدهای  فرد به دیگری برای فرصت  8و اطمینان 

(. در 2005،  9شود )باربر، مالتبی و مککاسکیل که باعث خواهد شد، بخشایشگری را موجب می

امقابل، خودنظم بر  معطوف  پیشگیریمبخشی  و  بخشایشگری  10ی نی  به  ،  اندیشیدن  طریق  از  را 
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فرد به تداوم رابطه    1شود. بنابراین، در این حالت تعهدمندیهای پایان دادن به رابطه سبب میهزینه

ارد. بر اساس  های فقدان آن رابطه دور نگه دبه این دلیل است که بتواند خود را از آفات و هزینه

در روابط، اغلب بخشایشگری را در بین افراد متمرکز بر   ( اعتماد2010نتایج مالدین و فینکل )

باعث   پیشگیری  بر  متمرکز  افراد  بین  در  را  بخشایشگری  اغلب  تعهدمندی،  مقابل  در  و  ارتقا 

مطالعات  می نتایج  اساس  بر  ش  انیراشود.  سایدرایدیس  (،  2008،  2006)  میو  و  موراتادیس 

یو (،  2018(، لی )2018(، چوی و پارک )2014(، شیم و فنچ )2013شیم و همکاران )  (،2009)

مدارانۀ ناظر گزینی پیشرفتتمایل افراد به هدف  (2019( و بارداچ و همکاران )2019و مکلیان )

مبتنی بر دگربخشایشگری   دهیپاسخفردی،  یافتگی اجتماعی در بستر اطلاعاتی اعتماد بین بر تحول

مند به  نگرانۀ افراد علاقهشود. علاوه بر این، دغدغۀ تعالیفردی سبب میطن تعاملات بین را در ب

هدف میجستجوی  سبب  اجتماعی  تحول  بر  ناظر  پیشرفت  آنهای  که  پیش شود  با  بینی  ها 

بین آفرینیفرصت تعاملات  بافت  در  انتظار  مورد  بهرههای  ضمن  چنین  فردی  مزایای  از  مندی 

سازند. تجاربی، خویشتن   دور  دیگران،  با  روابط  به  دادن  پایان  کنندۀ  ناخرسند  پیامدهای  از  را 

شود که در بین افراد  ( فرض می2010بنابراین، همسو با منطق مفهومی پیشنهادی مالدین و فینکل )

یافتگی اجتماعی، دو عنصر اطلاعاتی »اعتماد« و های پیشرفت ناظر بر تحولتعقیب کنندۀ هدف

فردی و پسایندهای چندگانۀ متعاقب این سبک تفکر انتخاب بخشایشگری بین   »تعهدمندی« در

 فردی مانند سازگاری اجتماعی و سازگاری هیجانی، از نقش بااهمیتی برخوردار است. بین 

کارکردی    کهآن  باوجود ویژگی  دربارۀ  را  ارزشمندی  اطلاعات  حاضر،  مطالعۀ  نتایج 

بینی ابعاد چندگانه سازگاری از  ت مطالعاتی پیش نشخوارگری فکری، بخشایش و همدلی در باف

های  های هدف پیشرفت اجتماعی فراهم کرده است، اما برخی از محدودیتگیریطریق جهت

، مطالعۀ حاضر دارای اول  کند.پذیری نتایج آن را با محدودیت مواجه میمطالعۀ حاضر، تعمیم

استنتاج  طرح  بنابراین،  است.  مقطعی  یافتههای  ماهیتی  اساس  بر  معلولی  و  با علیّ  باید  آن  های 

 
1. commitment 
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شود با  مند به این قلمرو پژوهشی پیشنهاد میاحتیاط انجام شود. بر این اساس، به محققان علاقه

های به عمل آمده از مفاهیم  گیرینگر که در آن تمامی اندازهاستفاده از یک طرح تحقیقاتی آینده

شناختی چندگانه  های روانشوند، روابط علیّ بین سازهمیمختلف در فواصل زمانی متفاوت انجام  

را در الگوی ساختاری مفروض بیازمایند. بنابراین، با هدف کسب اطلاع از تغییرپذیری یا عدم 

ویژگی جمعتغییرپذیری  مفروض،  مدل  در  منتخب  مفاهیم  کارکردی  به  های  اطلاعات  آوری 

می پیشنهاد  طولی  تحقیق  از    ،دومشود.  کمک یک طرح  بسیاری  همچون  مطالعه حاضر  نتایج 

مطالعات دیگر به دلیل استفاده از ابزارهای خودگزارشی به جای مطالعه رفتار واقعی ممکن است  

اجتماعی و اجتناب از بدنامی    تأیید های مبتنی بر کسب  کنندگان را به استفاده از شیوه مشارکت

های خودگزارشی از  مقیاس تأیید منظور به ،دیگربیانبهمربوط به عدم کفایت فردی ترغیب کند. 

مطالعۀ حاضر    ۀ که نمونبا توجه به آنسوم،  های بالینی استفاده نشد.  مشاهده رفتاری و دیگر شاخص 

فقط از بین نوجوانان پسر مدارس متوسطه اول در مناطق شش و هفت شهر تهران انتخاب شدند، 

ویژگیتعمیم  بنابراین  کارکردی  دهی  انتخاب  های  نیازمند  مفروض،  مدل  در  منتخب  مفاهیم 

است.  گروه نیز  دیگری  نمونه  مدل  چهارمهای  در  شده  انتخاب  مفهومی  ترکیب  به  توجه  با   ،

پیشنهادی و همچنین با توجه به فن آماری منتخب برای آزمون مدل مفروض، ضرورت آزمون 

شود.  دهند پیشنهاد می می  زایش ی منتخب را افدهندگی مطالعهکه ظرفیت اطلاع  1های رقیب مدل

های رقیب در استفاده از فن آماری  ی مدل( انتخاب گزینه2006طبق دیدگاه وستون و گوری )

، یک 3مندی کامل در برابر مدل واسطه  2مندی نسبی ی مدل واسطهمعادلات ساختاری مانند مقایسه 

 پذیر است. انتخاب توجیه

پیش  در  حاضر  مطالعۀ  نتایج  مجموع،  رواندر  سازگاری  طریق  بینی  از  نوجوانان  شناختی 

مانند گیریجهت سازوکارهایی  اطلاعاتی  و  تبیینی  نقش  بر  اجتماعی  پیشرفت  هدف  های 

 
1. testing alternative models 
2. fully mediated model 
3. partially mediated model 
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کند. بنابراین، هر گونه تلاش برای تأکید بر  نشخوارگری فکری، همدلی و بخشایش تأکید می

وری نوجوانان  تلف کنش بینی اشکال مخهای هدفی در پیش گیریهای کاربردی جهتظرفیت

 گذاری پیرامون عناصری فرایندی شامل نشخوارگری، بخشایش و همدلی است. مستلزم سرمایه

 

 سپاسگزاری 

  پژوهش  این   اجرای  در  به عزیزانی که  را  خود  قدردانی  و  تشکر  مراتب  مقاله  این   پژوهشگران

 .دارندمی ابراز داشتند،  همکاری
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