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ی شخصی، نظریه ذهن و کارکردهای شناسمعرفتسرابطه بین 
 دبستانییشپاجرایی در کودکان 

 2، راضیه جلیلی1زهرا تنها

 10/24/1318تاریخ پذیرش:  02/21/1318تاریخ وصول: 

 چکیده
خیر توجه های اعنوان خلأ پژوهشی، در سالشخصی در کودکان سنین پایین، بهشناسی مطالعه تحول معرفت

دهد که تحول باورها در کودکی را متخصصان را به خود معطوف ساخته است. نتایج مطالعات نشان می
 است که کسب توانایی در عملکرد اجرایی توان در ارتباط با نظریه ذهن موردمطالعه قرار داد. این در حالیمی

هدف پژوهش حاضر بررسی تحول باورها در ارتباط  بررسی است.نیز در ارتباط با باورها و نظریه ذهن قابل
دبستانی است. روش پژوهش مقطعی است. بدین منظور، با نظریه ذهن و عملکرد اجرایی در کودکان پیش

برای  تهران انتخاب شدند. های شهردبستانیگیری در دسترس از پیشساله با روش نمونه 6کودک  112تعداد 
شناسی (، دو تکلیف معرفت1181؛ پرنر، لیکمن و وایمر، 1183هر کودک دو تکلیف باور غلط )وایمر و پرنر، 

شان داد ها نهای ویسکانسین در نظر گرفته شد. یافتهبندی کارت( و آزمون دسته0220شخصی )بور و هوفر، 
ملکرد اجرایی رابطه معنادار مثبت وجود دارد. همچنین، نتایج شناسی شخصی، نظریه ذهن و عکه  بین معرفت

شناسی شخصی از طریق نظریه ذهن و کارکردهای اجرایی تحلیل رگرسیون گام به گام نشان داد که معرفت
شناسی شخصی از طریق نظریه از واریانس معرفت %66بینی است. بر این اساس، در گام اول، تقریباً قابل پیش

شناسی شخصی را از واریانس معرفت %13شد. در گام دوم، نظریه ذهن و کارکردهای اجرایی ذهن تبیین 
درصد افزایش  %13به  %66تبیین کردند. بنابراین، با ورود متغیر کارکردهای اجرایی به تحلیل، ضریب تعیین از 

 یافت.
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 شناسی شخصی، باور غلط، عملکرد اجرایی.معرفت: واژگان کلیدی

 مقدمه
یمعرفت های اخیر در سالدانش و دانستن،  دربارهباور افراد عنوان ، به1شناسی شخص

که  دهدیماست. مرور ادبیات پژوهش نشان  قرارگرفتهحیطه تربیتی  پژوهشگران موردتوجه
دانشجویان  دبیرستانی و آموزاندانشباورها، در  بارهدر شدهانجام هایبیشتر پژوهش

ن از دبیرستان و همچنی ترپاییندر سنین  آن در خصوص مطالعه خلأهاییاست و  شدهانجام
 ؛1112، 3شومر ؛1110، 0)مونتگومری شودمی دیده مختلف هایفرهنگسن شروع آن در 

 1(. بنا بر نظر کوهن0214، 6و رودز و براندن 0220، 6؛ بور و هوفر1111، 4هوفر و پنتریچ
(a0222 )شناختیروانن زمینه را با پیوند میان دو سازه موجود در ای هایشکاف توانمی 

 پوشش داد. 8شخصی و نظریه ذهن شناسیمعرفت
توانایی تفسیر رفتار بر اساس افکار، احساسات و باورها، در حدود  عنواننظریه ذهن، به

ارتباط مفهومی بین . (0221، 1)ولمن، کراس و واتسن یابدمیتحول  سالگیپنجسنین سه تا 
در مفاهیمی جستجو کرد که در هر دو حوزه  توانیشخصی را م یشناسو معرفت نظریه ذهن

مفاهیمی مانند چیستی منشأ دانش، قضاوت در مورد  رسدینظر م. بهشده استها اشاره بدان
(. اگر فرد 0220به هر دو سازه مربوط باشند )بور و هوفر،  دانستن و قطعیت یا سادگی دانش

آنچه دیگری نسبت به آن باور دارد،  - 12دست یابد و تکالیف باور غلطنتواند به نظریه ذهن 
ادراک  ،انجام دهد یخوبرا به -نادرست باشد یا احتمال نادرست بودن باور دیگران  تواندیم

(. همچنین، b0222)کوهن،  مقدور نیست و تفکر در مورد منبع یا مرجع دانش برای او

                                                           
1. Personal epistemology 

2. Montgomery 

3. Schommer 

4. Pintrich 

5. Burr 

6. Rhodes & Brandone 

7. Kuhn 

8. theory of mind (TOM) 

9. Wellman, Cross & Watson 

10. false belief task 
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ین حیث که هر دو نیازمند جداسازی و درک ابعاد شخصی از ا یشناسنظریه ذهن و معرفت
 (.0220دانش هستند، نقاط تلاقی نظری دارند )کیچنر،  1ذهنیت و عینیت

این  یهاشخصی، پژوهش یشناسمّا با وجود ارتباط تنگاتنگ بین نظریه ذهن و معرفتا
عدم  یلدلبهحوزه نظریه ذهن،  یهاپژوهش درواقع، .اندیافتهدو حوزه مجزا از یکدیگر رشد 

دم ع به علّتشخصی  یشناسحوزه معرفت یهاتوجه به دوران نوجوانی و جوانی و پژوهش
؛ هوفر و پنتریچ، 1118، 0اند )چاندلر و کارپنتلرو شدهتوجه به دوران کودکی با انتقاد روبه

هر  یشناختکه نظریه ذهن و ادراک معرفت استیاین در حال (.a0222و کوهن،  1111
در مورد دانستن، ولی در دو مقطع متفاوت  اییهدو بر یک چیز، یعنی، چگونگی تحول نظر

 (.0220)بور و هوفر،  کنندیتحولی تمرکز م
، نخستین مرحله ینگریا مطلق 3ینگر( دوگانه1111اولیه کوهن ) یهاوارهدر طرح

 مّا بعدها کوهن و. اشودیشخصی است که در سنین نوجوانی آغاز م یشناسشروع معرفت
نیز  6رینگیتبه نام واقع ینگرپیش از دوگانه یا( پیشنهاد دادند که مرحله0220) 4وینستوک

وجود دارد که در هر دو دانش، عینی، قطعی و قابل دانستن است. با این تفاوت که در 
 یگرنعلمی، رونوشت دقیق واقعیات بیرونی هستند ولی در دو گانه یهاگزاره نگرییتواقع

. تمعناسیارزیابی دانش ب نگریتبنابراین، برای فرد واقع ها درست یا غلط هستند؛گزاره
 رینگیت( نیز فرض کردند که ممکن است یک مرحله واقع0220) 6دلر، هالت و سوکولچان

پیش از آگاهی از ادّعاهای علمی متناقض وجود داشته  نگریینیتخام، در قالب نوعی ع
در  یاختشندریافت که نخستین مرحله درک معرفت توانیباشد. از مجموع این فرضیات م

ص است که با قطعیت و درک عینی دانش مشخ نگرییتیا واقع ینگرکودکان، پیش دوگانه
حیح صورت دانش صبه یرنگاست که مشخصه آن مطلق ینگرو مرحله بعد دوگانه شودیم

 ینگرو دوگانه ینگرمراحل پیش دوگانه ( معتقدند0220یا غلط است. کوهن و وینستوک )
در کودکان با تحول نظریه ذهن و درک باور غلط ارتباط نزدیک دارد. با این حال، پژوهش 

که کانی ، یعنی، کوددبستانییششده بود و نه کودکان پها بر کودکان دبستانی انجامآن

                                                           
1. Subjectivism & objectivism 

2. Chandler & Carpendale 

3. dualism 

4. Weinstock 

5. realism 

6. Hallet & Sokol 
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رک ، توانایی دیجهگرفته بود و درنتها شکلتوانایی نظریه ذهن و درک باور غلط در آن
گذشته  ینگرو از مرحله پیش دوگانه نددوگانه دانش، صحیح یا غلط بودن واقعیت را داشت

به این نتیجه با کودکان سه و چهارساله ی امطالعهدر ( 1186) 1منسفیلد و کلینچی د.بودن
، امّا با سالان را نشان دادندبزرگ ینگرمشابه دوگانه ینگردکان نوعی مطلقکورسیدند که 

ساله این پژوهش دوست نداشتند حتّی در موضوعات مربوط به  3-4 که کودکانتفاوت  این
مرحله پیش  ها مستقیماً بهسلیقه و نظر نیز با نظر مراجع مخالفت کنند؛ بنابراین، این پژوهش

برای وجود این مرحله ارائه  یهاند امّا شواهدی اولاشاره نکرده یشناختمعرفت ینگردوگانه
در پژوهش دیگری که با هدف بررسی تفکر کودکان انجام شده بود، میسکیون، . اندداده

سالان را ساله و بزرگ( درک کودکان سه، چهار و پنج1118) 0ماروین، اوبرین و گرینبرگ
قرار دادند. کودکان پنج سال به بالا به  یموردبررس 3زدن در مورد کلمات دانستن و حدس

ین . امّا کودکان زیر چهار سال اشدندیترتیب بین کلمات حدس زدن و دانستن تمایز قائل م
 باشد. نگرانهدوگیشدهنده نوعی تفکر پتوانایی را نداشتند. این موضوع نیز ممکن است نشان

( در مورد ارتباط نظریه ذهن و b0222اگر فرضیه کوهن ) از سوی دیگر، 
شخصی صحیح باشد، بنابراین، دستیابی به نظریه ذهن دلیلی برای تغییر از  یشناسمعرفت

ور و بنیادی است. بر اساس این منطق، ب ینگربه دوگانه نگرییتیا واقع نگریدوگانهیشپ
در  شخصی یشناس( پژوهشی را برای بررسی رابطه بین نظریه ذهن و معرفت0220هوفر )

طراحی کردند. نتایج این پژوهش نشان داد که کودکان از مرحله  دبستانییشکودکان پ
 خام )با مشخصه عدم توانایی استدلال در تکالیف نظریه نگرییتیا واقع نگریدوگانهیشپ

)با مشخصه توانایی استدلال و کمبود توانایی نظریه  ینگربه دوگانه 4ذهن( به مرحله انتقال
ذهن( و سپس، به مرحله سوم )با مشخصه استدلال مرتبط به موضوع و توانایی موفقیت در 

ن، سه پیشی یها؛ بنابراین، در این پژوهش، برخلاف پژوهشرسندیتکالیف نظریه ذهن( م
و  ینگرال به دوگانه، انتقنگریدوگانهیشسطح پ شود:یم دوره تحولی مشاهده

علاوه، در این پژوهش، برخلاف انتظار، رابطه معناداری بین سن و نظریه . بهینگردوگانه
ذهن دیده نشد که ممکن است علّت آن کمبود گروه نمونه و محدود شدن سن این گروه به 

                                                           
1. Mansfield & Clinchy 

2. Miscione, Marvin, O’Brien, & Greenberg 

3. knowing & gussing 

4. transitional 
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دکان ( در پژوهشی با کو0212کودکان سه تا پنج سال باشد. همچنین، ویلدنگر، هوفر و بور )
سه، چهار و پنج سال به این نتیجه رسیدند که میان سن و نظریه ذهن ارتباط وجود داشته و با 

 کنندگان در تکالیف باور غلط بودند. در اینشرکت هایییافزایش سن شاهد تحول در توانا
( استفاده شد. تکرار مراحل در این پژوهش 0220پژوهش از محور نظری مطالعه بور و هوفر )

 3-4) سنی مختلف یهابین گروه( در مطالعه خود نشان داد که 1316تنها ) مشهود بود.نیز 
شخصی و نظریه ذهن تفاوت معنادار  یشناسدر تحول معرفت سال( 6-6سال و  4-6سال، 

شخصی، نظریه ذهن و سن رابطه مثبت دیده شد.  یشناسوجود دارد. همچنین، بین معرفت
ابل شخصی از طریق سن و نظریه ذهن ق یشناسکه معرفت نتایج تحلیل رگرسیون نشان داد

 اهده نشد.مش یدر نمونه موردبررس ینگرعلاوه، مرحله انتقال به دوگانهاست. به بینییشپ
، 0؛ پلیکانو0211، 1نتایج مطالعات مختلف )هنینگ، اسپیناس و آشرسلبناز سوی دیگر، 

؛ فرای، 0224، 4؛ کارلسون، موزز و کلاکستون0221و همکاران،  3؛ مک گلامری0221
؛ 1313خسرو راد و سلطانی کوهبانی، ؛ 0211، 6؛ پاول و گاری1116، 6زلازو و پالیفای

( نشان داده است که دو 1314؛ خدابخشی، ملک پور و عابدی، 1314میکاییلی و اسماعیلی، 
ون و )آستینگت رل عامل سن و توانایی کلامی، با کنت1متغیر نظریه ذهن و کارکردهای اجرایی

دبستانی های کودکان پیش، در نمونه(0223، 1کرمی نوری، منیری و نیلسون؛ 0226، 8بایرد
( با مقایسه 0226) 12کارلسون، موزز و لی دارای ارتباط معنادار هستند. همچنین، سباق، ژو،

با تفاوت  شمول است وتباط جهانکودکان چینی و آمریکایی به این نتیجه رسیدند که این ار
 گیرند.پذیری تحت تأثیر قرار نمیدر اهداف جامعه

ای از کارکردهای شناختی سطح بالای ذهنی هستند که کارکردهای اجرایی مجموعه
بردن حافظه فعال، کنترل بازداری،  کاراند. بههدف ضروری برای انجام رفتارهای مبتنی بر

ای از این کارکردهای دهی و خودتنظیمی مجموعهریزی، سازمانخودگردانی، برنامه
                                                           

1. Henning, Spinath & Aschersleban 

2. Pellicano 

3. McGlamery 

4. Carlson, Moses & Claxton 

5. Frye, Zelazo & Palfai 

6. Powell & Carey 

7. executive function 

8. Baird 

9. Nilson 

10. Sabbagh 
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شناختی هستند. کارکرد اجرایی یک سازه کارکردی است و به همین دلیل بر اساس 
 دشود. این پیامدهای رفتاری افکار و رفتار هدفمند هستنپیامدهای رفتاری خود تعریف می

 "central executive"(. نخستین بار مفهوم کارکرد اجرایی به شکل 0224زلازو، )
عنوان یک بعد از رفتار انسان که به ( به1183)  0( و لازاک1114)  1توسط بدلی و هیتچ

عنوان ( به1113چگونگی بروز رفتار مرتبط است، معرفی شد. امّا بعدها توسط لوریا )
ر شوند، درنظر گرفته شد لوریا دط لوب فرونتال هدایت میکارکردهای عالی ذهنی که توس

رغم هشود. بواقع آن چیزی را تعریف کرد که امروزه به نام کارکردهای اجرایی شناخته می
تعاریف مختلفی که برای کارکردهای اجرایی وجود دارد، پژوهشگران بر یک مسئله توافق 

با محیط است. این توانایی به ما امکان دارند و آن اهمیت کارکردهای اجرایی در تطابق 
دهد که با وجود پیچیدگی محیط و تغییرات دائمی آن، ذهن خود را متناسب با تغییر می

محیطی، بر شرایط متمرکز کرده و متناسب با آن رفتار مناسب را اجرا و رفتار نامناسب را 
 د که افکار خود را سازمانسازنبازداری کنیم. در حقیقت، کارکردهای اجرایی ما را قادر می

داده و رفتار مناسب با این افکار را آغاز کرده، آن را هدایت و به پایان برسانیم )جورادو و 
 (. 0221، 3روسلی

های متفاوت نظری برای ارتباط بین نظریه ذهن و کارکردهای اجرایی پیشنهاد شده تبیین
( فرض 1111، 6راسل، ماسنر، شارپ و تیدو؛ 1113، 4ها )هوقز راسلاست. برخی از این نظریه

آمیز در تکالیف کلاسیک نظریه ذهن نیازمند برخی سطوح کردند که عملکرد موفقیت
های های واقعی و برجسته محیط و نیز از بازنماییهای اجرایی برای رهایی از سرنخکارکرد

است،  های ذهنی خود و دیگران منتج شدهخود فرد از حوادثی است که از حالت
( برای 1116؛ راسل، 1118، 6؛ پرنر0221دیگر، دلایلی روشنی )کارلسون و موزز، عبارتبه

ارتباط کنشی بین نظریه ذهن و کارکردهای اجرایی ارائه شده است. این در حالی است که 
( فرض کرده 1118های متفاوتی برای مسیرهای تحولی وجود دارد. برای مثال، پرنر )پیشنهاد

ر های ذهنی دهای فرا بازنمایی شده، علّت رابطه بین اعمال و حالترخی بینشاست که ب

                                                           
1. Baddeley and Hitch 

2. Lezak 

3. Jurado & Rosselli 

4. Russell 

5. Mauthner, Sharp & Tidswell 

6. Perner 
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( فرض کرد که سطح 1116است. در مقابل، راسل ) 0و کنترل بازداری 1تحول خودنظارتی
نیازی برای رشد توانایی کودکان برای دار، پیشخاصی از کنترل اجرایی برای اعمال هدف

این اعمال است. یک علّت سوم، نظریه کنترل و پیچیدگی  های ذهنی زیربناییتأمل بر حالت
ی ( است که بر اساس آن رابطه بین 1116؛ فرای و همکاران، 0222فرای، )  3شناخت

کارکردهای اجرایی و نظریه ذهن با تأمل بر تغییرات تحولی موجود در توانایی حیطه عمومی 
رود. بر کار مییابی مسائل پیچیده بهبرای استفاده سلسله مراتبی از نظام قوانین در جهت علّت

 4غییر ابعادیبندی تاساس این دیدگاه، تکالیف کارکردهای اجرایی مانند تکلیف کارت دسته
( و تکالیف کلاسیک نظریه ذهن هر دو تکالیف پیچیده حل مسئله 1116)فرای و همکاران، 

ها ر برای تلفیق بازنماییسطح بالات 6سپس-اگر-هستند که نیازمند استفاده از یک قانون اگر
  (.1111، 6تر هستند )ازنف، پنینگتون و راجرزیا قوانین متضاد سطح پایین

های ذهنی ( این است که پرورش بینش درباره تحول حالت1116موضع پرنر )
ال، هرحها در پاسخ به تکالیف غلط مربوط است. بهکارکردهای اجرایی به عملکرد آن

های کارکردهای  ی در دسترس است که بر اساس آن، مهارتشواهدی از مطالعات طول
ناجرایی زودتر از توانایی نظریه ذهن اتفاق می ؛ 0220، 1افتد )کارلسون، موزز، بریتو

؛ 1118؛ هوقز، 0224، 12؛ فلین، امالی و وود0221، 1؛ فلین0224، 8کارلسون، مندل و ویلیامز
 دهنده اینن شواهدی وجود نداشته که نشان(. البته تاکنو0226، 11مولر، زلازو و ایمرایزک

گیری کارکردهای اجرایی به دلیل تحول نظریه ذهن باشد. مطالعات مسئله باشد که شکل
( نشان داد که ابعاد مختلف 0220( و کارلسون و همکاران )0221کارلسون و موزز )

 درکودکان دهنده روابط مختلف با تحول نظریه ذهنهای کارکردهای اجرایی نشانمهارت
یرد، بلکه، گتنها کنترل اجرایی را در برمیویژه، تکالیف کارکردهای اجرایی که نهاست. به

                                                           
1. Self-monitoring 

2. inhibitory control 

3 .cognitive complexity and control (CCC) 

4. Dimensional Change Card Sort task (DCCS) 

5. if-if-then rule 

6. Ozonoff, Pennington & Rogers 

7. Breton 

8. Mandell & Williams 

9. Flynn 

10. O’Malley & Wood 

11. Muller, Zelazo & Imrisek, 
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رد و ف های متضاد درباره خودپذیری بین گزارهحافظه کاری موردنیاز برای تغییر انعطاف
 (.0223، 1گیرد )هالا، هیوگ و هندرسونشرایط یکسان را نیز در نظر می

ن در اینجا مطرح ساخت این است که آیا کارکردهای اجرایی با تواسؤالی که می
 )کارلسون وشناسی شخصی مرتبط است؟ بر اساس نتایج مطالعات مختلف معرفت

کارکردهای اجرایی ارتباط نزدیکی با  (0211هنینگ و همکاران، ؛ 0224، 0220همکاران،
موجود  هاییهنظرکسب توانایی باورهای غلط در طی مراحل اولیه کودکی دارد که بر اساس 

 یی به سؤالات تکالیف باورگوپاسخ( توانایی کودک در 0220و بور و هوفر،  1111)کوهن، 
أمل این است ه قابل تامّا مسئلی شخصی است. شناسمعرفتغلط پل ارتباطی بین نظریه ذهن و 

رایی را ی شخصی و کارکردهای اجشناسمعرفتای که بتواند ارتباط بین یهنظرکه تاکنون 
ی بیشتری در این زمینه است. به نظر هاپژوهشقرار دهد، عنوان نشده و نیازمند  موردتوجه

د، نرسد که برای اینکه کودکان بتوانند ادّعاهای معرفتی خود را نظارت و قضاوت کنیم
ی هستند که با توانایی کارکردهای اجرایی همپوشانی خودکنترلیی در زمینه هامهارتنیازمند 

ید اصلی درک فرایند حل مسئله و تنظیم و نظارت بر آن، کل (. در واقع،0224دارد )هوفر، 
ی ذهنی مانند باور است که در مطالعات مربوط به کودکان سنین هاحالتتوانایی درک 

لعات متمرکز بر نظریه ذهن در امطنبوده است و این در حالی است که  ردتوجهموتر یینپا
د امیال، مانن ترییذهنی ابتدا یهادانش یا باورها درباره حالت یهو اظهارات اول هایاناصل بر بن

، در کودکان خردسال متمرکز یژهوها، افکار، قصدها و غیره، بهادراکات، باورها، دانش
 یمعناهب -ریمنظور بررسی رابطه بین کنترل بازدابه ،مثالعنوانبه(. 0222 ،0)فلاولاست. 

شده یک هدف ارائه کهینسبت به محرک نامربوط، درحالری بازدا یهاتوانایی برای پاسخ
( 0221) زز، کارسون و موهادبستانییشو نظریه ذهن در پ -شناختی در حال پیگیری است

های مهارتبرای تحول  نیازییشاجرایی ممکن است مهارت پ کارکردهایعنوان کردند که 
طور معناداری فراشناختی باشد. بر این اساس، مطالعه این دو نشان داد که توانایی نظریه ذهن به

ل سن، و نظریه ذهن حتّی با وجود کنتر ریعلاوه، کنترل بازدا. بهیابدیبا افزایش سن بهبود م
ه معنادار با هم داشتند. از طرفی، نشان دادند که حافظه کاری جنسیت و توانایی کلامی، رابط

سوی  از. کنندیاجرایی را تعدیل م کارکردهایرابطه بین نظریه ذهن و  ریو کنترل بازدا

                                                           
1. Hala, Hug & Henderson 

2. Flavel 
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تواند فرایندی تأثیرگذار یم( کنترل اجرایی 0224) 1دیگر، بر اساس دیدگاه بندیکسن و رول
ز کنند یکی ایمتلفیقی که این محققان ارائه  در فرایند تغییر باورها باشد. در مدل

ین تواند تغییر باورها را تبییمفرایندی که  عنوانبهکه است  0ی تغییر تعادل جوییسازوکارها
( است نوعی 1162)  3کند، به کار آید. تعادل جویی که مفهومی برگرفته از نظریه پیاژه

شود. خودتنظیمی یمایجاد  4شناختیی هاشکافخودتنظیمی است که در هنگام رویارویی با 
ین، گنجد. همچنیمتر کارکردهای اجرایی یکلنوعی کارکرد شناختی است که در عنوان 

انند که م هاستآنتوسط  شدهارائهاز نظر این محققان عامل فراشناخت بعد کلیدی در مدل 
(. هر 14)ص، شود یتغییر و باورهای افراد را شامل م یسازوکارها فرایندهای کنترل اجرایی

ی را یا اجرایی که تغییر معرفت اییهدر این مدل دیده شود: بعد رو تواندیدو بعد فراشناخت م
 و بعد اخباری که در اصل با باورهایی درباره دانش و دانستن مرتبط است کندیتنظیم م

 .(0222)فلاول، 
ج حاصل توان نتایینم رسد که باورها امری وابسته به فرهنگ باشد ویمبه نظر  همچنین،

از سوی  (.0224، 6آیکینز-تعمیم داد )شومر هانمونهاز مطالعه یک نمونه مشخص را به سایر 
نگی فره هاییطدیگر، برخی از مطالعات سن یکسانی را برای اکتساب باور غلط در مح

 هاقایییطبقه متوسط یا شمال امریکا و آفر هاییی، برای مثال، بین اروپاکنندیمختلف ارائه م
 در سن اکتساب باور غلط ییها(؛ برخی مطالعات دیگر نیز تفاوت1111، 6)آویس و هریس

حتی در کشورهای صنعتی مانند کانادا در مقابل اتحادیه اروپا ارائه کردند  ،تا دو سال را
اد گ در اکتساب و تحول باور افرکه فرهن رسدینظر م(؛ بنابراین، به0221)ولمن و همکاران، 

و  0223، و همکاران 1؛ گرینفیلد0223، و همکاران تأثیرگذار است. مرور مطالعات )قربانی
که ایران نیز مانند جامعه مدرن چین یک کشور  دهدی( نشان م0226، 8رودی و گروسک

دایی و وگراست. با اینکه حکومت ایران از بسیاری جهات از نظام باور کنفسیوس/ بجمع
ا هم نیز در پرورش کودک ب ییهاکمونیست حاکم بر چین معاصر متفاوت است، امّا شباهت

                                                           
1. Bendixen & Rule 

2. equilibration 

3. Piaget 

4. cognitive gaps 

5. Schommer-Aikins 

6. Avis & Harris 

7. Greenfield, Keller, Fuligni & Maynard 

8. Rudy & Grusec 



 98 پاییز، پانزدهم، سال سومو ی تربیتی شماره پنجاهشناسروانفصلنامه                                                234

( اهداف 1111، 1دارند. بسیاری از والدین ایرانی مانند والدین چینی )چن، دنگ و ژاو
)که بر اساس آن کودکان باید  گیرندیگرا را در نظر مپرورش کودک در جامعه جمع

(. در 10ص  0226در نظر بگیرند تا نیازهای خود را، رودی و گروسک،  نیازهای خانواده را
ایران و چین، تأکیدات فرهنگی شبیه به هم درباره تدریس به کودکان وجود دارد، مانند 

یز والدین، پره یهاترها، به تأخیر انداختن آرزوهای خود به خاطر خواستهاحترام به بزرگ
که  یعضای خانواده و کنار گذاشتن امیال شخصی زمانوجدل آشکار با والدین و ااز بحث

(. از 0224، زادهیف؛ شر0212، 0با نیازهای خانواده در تضاد است )فرانک، پلونکت و اتن
این رو، نتایجی که از مطالعه باورهای معرفتی در فرهنگ نسبتاً جمع گرای ایران وجود دارد 

 های غربی متفاوت باشد.باید با فرهنگ
ردهای ی شخصی، نظریه ذهن و کارکشناسمعرفترسد که سه متغیر یمبنابراین، به نظر 

رار ق موردتوجهتوانند در ارتباط با هم یماجرایی دارای نقاط تلاقی نظری با هم هستند و 
ی نظری و پژوهشی که در این زمینه مشاهده شد و لزوم خلأهارو، با توجه به ینابگیرند. از 

ی مربوط به کودکان سنین پایین و در هانمونهدست که در ینازااتی توجه به موضوع
ی مختلف نمود دارد، پژوهش حاضر بر آن است که به این سؤالات پاسخ دهد هافرهنگ

ی شخصی، نظریه ذهن و کارکردهای اجرایی در کودکان شناسمعرفتکه آیا بین 
توانند یمای اجرایی دبستانی رابطه وجود دارد؟ آیا نظریه ذهن و کارکردهیشپ

 بینی کنند؟یشپی شخصی را شناسمعرفت

  روش
تهرانی،  دبستانییشاست. از جامعه آماری کودکان پ 3نوع مقطعی از روش پژوهش حاضر

در دسترس انتخاب  یریگپسر( به روش نمونه 41دختر و  61کودک ) 112یک نمونه شامل 
آموزان در درک جملات فارسی شدند. این کودکان ساکن تهران بودند. مهارت این دانش

قدر کفایت بود. محقق قبل از اجرای تکالیف، از برای شرکت آنان در پژوهش به
کنندگان خواست تا داستانی را به زبان فارسی بازگو کنند و سؤالاتی راجع به داستان شرکت

مطالعه  از جریان شدندیمتوجه نم یدرستپرسیده شد. افرادی که مفاهیم فارسی را بهها از آن

                                                           
1. Chen, Dong & Zhou 

2. Frank, Plunkett & Otten 

3. sectional 
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همچنین، تمامی کودکانی که در این مطالعه شرکت کردند، قبل از ورود به  حذف شدند.
افزار منظور تعیین حجم نمونه از نرمبهبودند.  مهدکودکدبستانی به مدت سه سال در یشپ

Gpower ها بدین ، سطح معناداری، توان آزمون و تعداد گروه1امل اندازه اثراستفاده شد. عو
( 0228) 0اندازه اثر بر اساس فراتحلیل لیو، ولمن، تاردیف و سباق ترتیب در نظر گرفته شدند:

لحاظ  8/2و  26/2در نظر گرفته شد، سطح معناداری و توان آزمون به استناد مطالعات  32/2
نفر افراد  116نفر در نظر گرفته شد که در این پژوهش  111ه شد. بر این اساس، حجم نمون

صورت انفرادی و از طریق ابزارهای زیر مورد نمونه را تشکیل دادند. در ادامه نیز، کودکان به
 آزمون قرار گرفتند:

های و کارکردمنظور کنترل عواملی که ممکن است در تشخیص نظریه ذهن به :ابزار
 6و توانایی کلامی 4، حافظه3ایجاد کند، چهار آزمون تجسم یا بازنماییکودکان خلل اجرایی 

ریه نظ ،شخصی یشناس( قبل از اجرای تکالیف معرفت0226، 1، نلسون0222، 6)بلوم و جرمن
ر تجسمی تقریباً د هایییعمل آمد. درواقع، این توانااز کودکان به و کارکرد اجرایی ذهن

منظور به .آیندی، پدید مدهدیلط را با موفقیت انجام مهمان سنی که کودک تکلیف باور غ
 زیرا کودک باید قادر به نگهداری ،نظام تجسمی استاجرای موفق آزمون باور غلط، نیاز به

 (.0221متفاوت در ذهن باشد )پرنر،  هاییدگاهد
ه از شخصی ک یشناسمنظور بررسی معرفتبه ی شخصی:شناسمعرفتالف( آزمون 

( استفاده شد، چهار جفت اشیاء لازم بود. هر 0220توسط بور و هوفر ) شدهیحتکالیف طرا
دو  :کردندی، امّا حس یکسانی ایجاد مرسیدندینظر مدو جفت از اشیاء متفاوت از هم به

کارت مقوایی، یکی با تصویر یک گاو و دیگری با تصویری از یک سگ و دو توپ 
 استفاده شدند. "8دیدن"مربوط به  هاییشل آزماپلاستیکی، یکی آبی و یکی زرد که در طو

د: مختلفی در پی داشتن یها، امّا احساسرسیدندینظر مدو جفت دیگر از اشیاء مانند هم به
دو خرگوش، یکی پر از مهره و دیگری پر شده با پنبه و دو تمساح لاستیکی، یکی پر از گچ 

                                                           
1. effect size 

2. Tardif & Sabbagh 

3. representation 

4. memory 

5. verbal skill 

6. Bloom & German 

7. Nelson 

8. seeing 
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دار و یک پارچۀ گل فاده شدند.است« 1احساس کردن»و دیگری خالی که در طول آزمایش 
یک جعبه کوچک با درب برداشتنی برای مخفی کردن اشیاء مورد استفاده قرار گرفت. 

بند و چشم داریب، یک جفت لباس ورزشی جبازیشبیمهخرس عروسکی خ
دو قایق پلاستیکی، یکی آبی و دیگری زرد و  ، نیز مورد استفاده قرار گرفتند.ییجاجابهقابل
تفاده مقدماتی مورد اس هاییشاردک پلاستیکی، یکی پر از گچ و دیگری خالی، در آزمادو 

و  '' دنید''مقوایی، یکی با عکسی از چشم به معنی  یهااز کارت یاقرار گرفتند. مجموعه
ات مورد استفاده قرار گرفتند. تمرین ''احساس کردن ''دیگری با عکس یک دست به معنی 

 صورت انفرادی با هر کودک انجام شد.نهایی تکالیف بهو اجرای  یسازآماده
با این تمرینات اطمینان حاصل شد که هر کودک قادر به افتراق  :یسازتمرینات آماده

رنگ زرد و آبی بود و با استفاده از آن فرمت کلی تمرینات و اشیاء دیدنی و احساس کردنی 
ها را رنگ توانندیینکه کودکان ممثال، پس از حصول اطمینان از اعنوانمشخص شد. به

آورد و  دار و قایق را بیرونشناسایی کنند، آزمونگر جعبه با درب قابل جابجایی، پارچۀ گل
 ینکهازاشده است. پسدار و دیگری در جعبه پنهانتوضیح داد که یک قایق زیر پارچه گل

ند و ه پارچه را بلند کرا باز کند، گوش یشهاقایق پنهان شد، از کودک خواسته شد تا چشم
ارت این کار انجام شد ک کهی. هنگام"یتهاتنها با استفاده از چشم"رنگ قایق را بگوید: 

مقوایی با تصویری از چشم روی آن را به کودک نشان دادند و توضیح داد که مفهوم کارت 
ستیکی، پلا یهادیدن است. کل فرایند با یک مقدمه به تمرین احساس، با استفاده از اردک

روی دو کارت مقوایی را مرور  یهاازآن از کودک خواسته شد تا عکستکرار شد و پس
 کرده بگوید چه معنایی دارند )چشم برای دیدن و دست برای احساس(.

تکلیف دیدن: دو عکس به کودک نشان داده شد، یکی تصویر یک گاو و دیگری 
را بگوید. سپس، یک خرس تصویر یک سگ و از او خواسته شد تا تفاوت دو عکس 

عروسکی به کودک نشان داده شد و از او خواسته شد تا تصاویر را به خرس نشان دهد و به 
این کار انجام شد، کودک  کهیها چه تفاوتی با هم دارند. هنگاماو توضیح دهد که آن

وضیح ت و کردی، به او نگاه مپوشاندیبند مخرس را با چشم یهاطور که آزمونگر چشمهمان
 کهیخود را درحال یهادر ادامه، کودک چشم که او دیگر قادر به دیدن نخواهد بود. دادیم

ه دار و یکی را در جعببست، او یکی را زیر پارچه گل کردیآزمونگر تصاویر را مخفی م

                                                           
1. feeling 
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رس خ یهاتصاویر پنهان شدند، به کودک آموزش داده شد که چشم کهیهنگام. گذاشت
کارت با تصویر کنار خرس  بند پوشیده شده است، بنابراین، او قادر به دیدن نیست.با چشم

ت کرد. کار "احساس"شده را را زیر پارچه برد و کارت پنهان یشهاگذاشته شد و او دست
شده بود و از او خواسته شد تا گوشه پارچه را بلند با تصویر چشم در کنار کودک قرار داده

چه تصویری بر روی کارت "سپس، آزمونگر از کودک پرسید،  زیرش را نگاه کند.کند و 
چه  داندیآیا خرس م"محقق با اشاره به خرس پرسید، "شده در زیر پارچه است؟پنهان

(. در طول ''؟داندیچرا نم'')یا  "؟داندیخرس از کجا م" "تصویری بر روی کارت است؟
 داندیآیا خرس م''؛ ''توپ زیر پارچه چه رنگی است؟''ها، از کودک پرسیده شد کار با توپ

(. پاسخ ''؟داندیچرا نم'')یا  "؟ داندیخرس از کجا م''و  ''توپ زیر پارچه چه رنگی است؟
 با استدلال دیدن به معنی سطح معرفتی بالاتر است.

لیف جز چند تغییر، تقریباً مانند تکتکلیف احساس کردن: روش انجام این تکلیف به
بستن  یجاشده تمساح و خرگوش بودند. پس از پنهان شدن اشیاء، بهدیدن بود. اشیاء استفاده

کارت اول با تصویر  خود را در جیب پشت لباسش گذاشت. یهابند، خرس دستچشم
احساس کند.  تواندیچشم را در کنار چشم قرار دارند و محقق تأکید کرد که خرس نم

ودک قرار داده شد و از خواسته شد تا بدون نگاه کردن کارت با تصویر دست در کنار ک
آیا تمساح زیر پارچه نرم ''آزمونگر از کودک پرسید:  دار ببرد.دستش را زیر پارچه گل

ز خرس ا''و  ''که تمساح زیر پارچه نرم است یا سخت؟ داندیآیا خرس م'' ''است یا سخت؟
پروسه را با استفاده از دو خرگوش تکرار  (. آزمونگر''؟داندیچرا نم'')یا  ''؟داندیکجا م

که خرگوش زیر پارچه نرم است یا پر از  داندیآیا خرس م"کرد، و پرسید 
پاسخ با محور احساس کردن  (.''؟داندیچرا نم '')یا  ''؟داندیخرس از کجا م''برجستگی؟

 دهنده استدلال معرفتی بالاتر در این تکلیف است.نشان
ها را کدگذاری کردند و دو نمره برای ، دو ارزیاب مستقل پاسخیگذارمنظور نمرهبه

بین  یارهکننده، نمهر شرکت یشناختهر آزمودنی محاسبه شد. برای تعیین وضعیت معرفت
ه پاسخ بود که کودک قادر ب یشناختدهنده تعداد تکالیف معرفتمحاسبه شد که نشان 4و  2

ته در نظر گرف دوگانهیشمنزله وضعیت کاملاً پبه 2دادن درست و توجیه درست آن بود. نمره 
ات ، نمریتبرای یک موضع کاملاً دوگانه در نظر گرفته شد. درنها 4امتیاز  کهیشد، درحال
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( با عنوان 1-2از گروه شانس ) تریینپا '' یینپا''به دو گروه تقسیم شدند  یشناختمعرفت
 نگر.( با عنوان دوگانه0-4سطح یا بالاتر از گروه شانس )هم "بالا"و  دوگانهیشپ

منظور بررسی توانایی نظریه ذهن از دو تکلیف انتقال بهی باور غلط: هاآزمونب(  
( 1181)پرنر، لیکمن و وایمر،  0یزانگ( و محتوای شگفت1183)وایمر و پرنر،  1غیرمنتظره

 .استفاده شد
( برای 1311ره: این تکلیف توسط جوکار، سامانی و فولادچنگ )تکلیف انتقال غیرمنتظ

استفاده در ایران تهیه و مورد انطباق فرهنگی قرار گرفته است. در این تکلیف، خانه عروسک 
واب و میز، خبه شکل یک اتاقک چوبی با اسباب و اثاثیه عروسکی مثل تخت، کمد، چراغ

سر به نام علی، یک عروسک دختر به نام مریم بودند. علاوه بر آن، یک عروسک پ شدهیهته
. مراحل اجرای تکلیف به شکل زیر است: دادندیو یک توپ، اجزاء تکلیف را تشکیل م

آمد  کرد. بعد خواهرش مریمیک روز صبح علی در اتاقش نشسته بود و با توپش بازی می"
ت تخت توپش را پشخواهیم صبحانه بخوریم. توپت را بگذار و بیا. علی، و گفت: علی می

گذاشت و از اتاق خارج شد. امّا وقتی علی، بیرون اتاق بود، خواهرش مریم توپش را داخل 
: توپ علی 4: علی اول توپش را کجا گذاشت؟ سؤال واقعیت3سؤال حافظه ."کمد گذاشت

ند. تا با توپش بازی ک گرددیالآن کجاست؟ علی پس از خوردن صبحانه، به اتاقش بازم
کند توپش کجاست؟ وقتی علی وارد اتاق مایانگر اسناد باور غلط: علی فکر میسؤالات ن

ن در دو تکلیف به ای یگذارنحوه نمره "گردد؟کجا به دنبال توپش می"ابتدا "شود می
و در صورت عدم  1صورت است که در صورت اسناد باور غلط یا موفقیت در تکلیف، نمره 

 . شودیدر نظر گرفته م 2موفقیت در اسناد باور غلط نمره 
( ساخته 1181: این تکلیف، توسط پرنر، لیکمن و وایمر )یزانگتکلیف محتوای شگفت

ت و مثال: نایت، سوسا، بارعنوانشد و توسط دیگر محققان مورد بازبینی قرار گرفت )به
(. در پژوهش حاضر، تکلیف محتوای 0221، 6؛ بارت، ریچرت و دریسنگا0224، 6آتران

؛ آزمایش اول( طراحی شد. در این تکلیف 0221با اقتباس از بارت و همکاران ) یزانگشگفت

                                                           
1. unexpected transfer 

2. surprising content 

3. memory question 

4. reality question 

5. Knight, Sousa, P, Barrett, & Atran 

6. Deriesenga 
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رار کن کوچک قشکلات داخل آن یک پاک یجایک عدد پوسته کاغذی شکلات که به
دارد، یک عدد جامدادی حاوی مقداری شکلات، اجزاء تکلیف موردنظر هستند. ابتدا، 

شود. از کن، به کودک نشان داده میپاکجامدادی حاوی شکلات و شکلات حاوی 
شود تا در مورد محتوای هر یک قضاوت کند. در مرحله بعد، آزمونگر کودک خواسته می

که کودک، حتماً  کندیدهد و بررسی ممحتوای حقیقی هر یک را به کودک نشان می
کن به متوجه عدم وجود شیء موردنظر در جای معمول خود شده باشد. آنگاه دوباره پاک

گیرند. سپس، آزمونگر سؤالات ها داخل جامدادی قرار میدرون پوسته شکلات و شکلات
کری درباره محتوای جعبه چه ف یگرنظر تو کودک دپرسد. بهمربوط به اسناد باور غلط را می

 .شودیها نسبت به محتوای جعبه پرسیده م؟ و سپس، یک سؤال درباره باور اولیه آنکندیم
آزمون برای ارزیابی عملکرد  ینترعملکرد اجرایـی: این آزمون متداولآزمون ج( 

( تدوین و 1148ویسکانسین به کوشش گرانت و برگ ) یها. کارترودیشمار ماجرایی به
 یابرای رفتار انتزاعی، تغییر مجموعه و عملکردهای اجرایی تهیه گردید. به آزمودنی دسته

صورت مثلث قرمز، ستاره سبز، ها یک تا چهار نماد بهنکه روی آ شودیکارت ارائه م 64از 
صلیب زرد و دایره آبی نقش بسته است و هیچ دو کارتی شبیه به هم یا تکراری نیستند. وظیفه 

 گذارییآزمودنی این است که بر اساس استنباط الگوی مورد استفاده آزماینده نسبت به جا
داد رنگ، شکل و تع یبترتها بهکارت گذارییو جا یبندها اقدام نماید. اصل دستهکارت

 12. وقتی آزمودنی بتواند گیردینمادها است که آزمونگر بدون اطلاع آزمودنی در نظر م
و  دهدیکند، آزمونگر ملاک را تغییر م یبندطور متوالی بر اساس رنگ دستهکارت را به

مونگر متوجه آز "درست نیست"و  "درست است"آزمودنی باید این تغییر را با توجه به گفته 
کارت  12که آزمودنی جایگزینی  یابدیشود و اصل جدید را پیدا کند. آزمون تا آنجا ادامه م

طور اشتباه کارت به 42الی  32 ینکهطورمعمول، بعدازامرتبه انجام دهد. به 6را برای 
لیف ن تکنظر برسد که آزمودنی رغبتی برای درک و فهمیدشده باشد و به گذارییجا

ثبت تعداد  یگذارشیوه نمره ترینیج(. را0224، 1)لزاک شودیندارد، آزمون متوقف م
آمده به تعداد دورهای دستآمده و خطای درجاماندگی است. طبقات بهدستطبقات به

ر که این تعداد د شودیصحیح متوالی اطلاق م گذاریی، به جایگردعبارتصحیح یا به
دنی . مواقعی که آزموگیردی، قرار مشودیکه در این حالت طبیعتاً متوقف م 6تا  2از  یادامنه

                                                           
1. Lezak 
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ولین سری در ا کهیو همچنین، زمان دهدیرا ادامه م یبندقبلی دسته آمیزیتبر طبق اصل موفق
، خطای درجاماندگی وجود کندیبر اساس یک حدس غلط اولیه پافشاری م یبنددر دسته

و با روش  %86برای سنجش نقایص شناختی در نمونه ایرانی دارد. اعتبار این آزمون 
 (.1114گزارش شده است )نادری، رسولیان، یاسامی و عشایری،  %86بازآزمایی 
 هادادهوتحلیل یهتجزروش 

اده توصیفی و آمار استنباطی استف های پژوهش از آماروتحلیل آماری دادهمنظور تجزیهبه
منظور رها و سن از آزمون همبستگی پیرسون استفاده شد و بهمنظور بررسی رابطه باوشد. به

شناسی شخصی از طریق عوامل نظریه ذهن و عملکرد اجرایی از آزمون بینی معرفتپیش
 گام مورداستفاده قرار گرفت.بهرگرسیون گام

 نتایج
منظور بررسی تحول باورها )تکالیف دیدن و احساس در پژوهش حاضر از سه تکلیف به

رد آور( و آزمون عملککردن(، نظریه ذهن )تکالیف انتقال غیرمنتظره و محتوای شگفت
های ویسکانسین( استفاده شد. برای هر تکلیف دو پاسخ ممکن ارائه شد که اجرایی )کارت

ای هدهنده تحول سطح بالاتر بود. ابتدا یافتهدر مجموع برای هر مفهوم دو پاسخ درست نشان
 انحراف معیار، کمترین و بالاترین نمره( هر متغیر ارائه شده است.توصیفی )میانگین، 

 های توصیفی متغیرهای معرفت شناسی شخصی، نظریه ذهن و کارکردهای اجرایی. شاخص1جدول 
 بالاترین نمره ترین نمرهکم انحراف معیار میانگین متغیر

 4 2 28/1 60/0 شناسی شخصیمعرفت
 0 2 62/2 11/1 نظریه ذهن

 6 1 61/1 43/4 کارکردهای اجرایی

 60/0، میانگین و انحراف معیار متغیر معرفت شناسی شخصی 1بر اساس نتایج جدول 
 11/1، میانگین و انحراف معیار متغیر نظریه ذهن 28/1( و 4.  2ترین و بالاترین نمره )کم
متغیر کارکردهای اجرایی و میانگین و انحراف معیار  62/2( و 0و  2ترین و بالاترین نمره )کم

های دست آمد.  برای بررسی فرضیهبه 61/1( و 6و  1ترین و بالاترین نمره ))کم 43/4
دیده  0پژوهش از آزمون ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد که نتایج آن در جدول 

 شود.می
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 . ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش2 جدول
 3 2 1 متغیر

   1 نظریه ذهن

  1 41/2** کارکردهای اجرایی

 1 16/2** 14/2** شناسی شخصیمعرفت

**P≤ 11/1  

نشان داد؛ ارتباط بین معرفت شناسی  0نتایج ماتریس همبستگی ارائه شده در جدول 
( مثبت 16/2(، معرفت شناسی شخصی و کارکردهای اجرایی )14/2شخصی و نظریه ذهن )

پژوهش که حاکی از ارتباط معنادار دو متغیر نظریه ذهن های و معنادار است؛ بنابراین، فرضیه
و کارکردهای اجرایی با معرفت شناسی شخصی  بود، مورد تأیید است. همچنین، میان 

رابطه معنادار دیده شد. به منظور تعیین سهم هر  41/2کارکردهای اجرایی و نظریه ذهن نیز 
عرفت شناسی شخصی از تحلیل یک از متغیرهای نظریه ذهن و کارکردهای اجرایی در م

 رگرسیون چندگانه )گام به گام( استفاده شد.

 . تحلیل رگرسیون گام به گام متغیر معرفت شناسی شخصی  با متغیرهای پیش بین3جدول 

 R 2R متغیرها گام

2R  تعدیل
 شده

خطای استاندارد 
 برآورد شده

β P 

 221/2 16/2 11/2 66/2 66/2 16/2 نظریه ذهن 1

0 
ذهن و کارکردهای نظریه 

 اجرایی
86/2 13/2 14/2 64/2 62/2 222/2 

از تغییرات معرفت شناسی  %66نظریه ذهن  2Rدر گام اول، با توجه به ضریب تعیین 
کند که مقدار معناداری است. در گام بعدی، متغیر کارکردهای اجرایی شخصی را تعیین می

یابد. بدین معنی که درصد افزایش می %13به  %66شود که ضریب تعیین از وارد تحلیل می
درصد تغییرات معرفت شناسی شخصی  %13نظریه ذهن و کارکردهای اجرایی  در مجموع 

 کند. را پیش بینی می
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 گیریو نتیجه بحث
یی با هاپژوهشی هاضرورتتر از یینپای شخصی در کودکان سنین شناسمعرفتتوجه به 

، a0222، پردازان مختلف )کوهنیهنظرمحور توجه به مفهوم باور است. بر اساس دیدگاه 
ی نظری که در زمینه مطالعه باورها در خلأها( 0220و بور و هوفر،  1110مونتگومری، 

غلط  تر وجود دارد با مفهوم نظریه ذهن و البته مفهوم باوریینپادبستانی و سنین یشپکودکان 
ی است. از سوی دیگر، سازه کارکردهای اجرایی که در واقع، نوعی تبیین سبررقابل

رود با نظریه ذهن ارتباط دارد و یمکارکردهای عالی ذهنی در سنین کودکی به شمار 
. امّا آیا کارکردهای اجرایی با انددادهقرار  موردتوجهمطالعات مختلف این ارتباط را 

بینی یشپیک متغیر  عنوانبهن منظور، این متغیر ی شخصی ارتباط دارد؟ بدیشناسمعرفت
هر  قرار گرفت و نتایج نشان داد کهی شخصی در کنار نظریه ذهن شناسمعرفتکننده برای 

ی اسشنمعرفتدو متغیر نظریه ذهن و کارکردهای اجرایی دارای ارتباط مثبت معنادار با 
ین کنند. ریانس این متغیر را تبیبینی توانستند تا حدودی وایشپشخصی هستند و در معادله 
ی شخصی رابطه مثبت معنادار با هم دارند با نتایج شناسمعرفتاین یافته که نظریه ذهن و 

( هماهنگ است. 1316( و تنها )0212(، ویلدنگر و همکاران )0220مطالعات بور و هوفر )
ار داده ی قرموردبررسنظریه ذهن و کارکردهای اجرایی را  گانهسهی که ارتباط امطالعهتنها 

( بود که وجود ارتباط مورد تأیید قرار گرفت، امّا 0211بود، پژوهش هنینگ و همکاران )
ده بود در آن لحاظ نش مدنظری که در پژوهش حاضر اگونهبهی شخصی شناسمعرفتمفهوم 

مکاران، هبندی تغییر ابعادی )فرای و کارت دستهبود و برای کارکردهای اجرایی از تکلیف 
 شده بود.( استفاده1116

( از نظر 0220در این پژوهش بر اساس دیدگاه بور و هوفر ) کنندهشرکتهای یآزمودن
دود ی که کودک تا حامرحله، یعنی، اندبودهی نگردوگانهی شخصی در مرحله شناسمعرفت

زیادی توانایی نظریه ذهن را به دست آورده و توانایی تمایز بین باور و دانش را کسب کرده 
ریه ذهن، شخصی و نظ یشناس، کودک برای موفقیت در تکالیف معرفتیطورکلبهاست، 

 رباید تصمیم هشیارانه برای تنظیم دانش کنونی خود بگیرد، وضعیت باورهای قبلی افراد دیگ
الیف نظریه کند. موفقیت در تک پیدااز نظر زبانی  را را درک کند و توانایی بیان افکار دیگران

باور غلط داشته باشند، تأثیرگذار است. در  توانندیذهن بر درک کودک از اینکه افراد م
معرفتی نیز، توانایی کودک برای جدا ساختن دانش خود از دانش دیگران و  یهاوهله
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از دانش افراد دیگر بر اساس تجربه حسی آنان برای موفقیت ضروری است.  گیرییجهنت
منظور هبآیند. یبرمهمچنین، کودکان این سن از عهده انجام تکلیف کارکردهای اجرایی نیز 

 ،مچنینه رد وت در تکلیف باور غلط، کودک نیاز به حافظه کاری کافی داطلاعاپردازش ا
ارجاع رفتار به دانش پایه خود را مهار کند. به حافظه کاری و  باید بتواند تمایل خود مبنی بر

نقش  دتوانی. مسئله دیگر اینکه زبان مشودیاجرایی گفته م کارکردهایمهار تمایلات، 
شخصی  یشناس( و معرفت0226نلسون،  ؛0222محوری در تحول نظریه ذهن )بلوم و جرمن، 

چندمنظوره است که از آن در ارتباطات اجتماعی  یزبان سازوکار بازی کند. (1112)شومر، 
که طور (. همان0226)آستینگتون و بایرد،  شودیروانی و فردی استفاده م هایییو بازنما

 شخصی برخی از تکالیف یشناساشاره شد، قبل از اجرای تکالیف نظریه ذهن و معرفت
کلامی  هایییمربوط به توانا مرتبط با تحول نظریه ذهن نیز اجرا شدند. یکی از این تکالیف

 ه دلیلبکنندگان این پژوهش سطح بالا و مناسب شرکت هایییبود. آنچه مشهود است توانا
بلاً در قکه  دبستانییشتوانایی زبانی و دایره لغات غنی این کودکان است. کودکان پ

وزشی آم یهامختلف قرار داشتند و در برنامه هاییدگاهدر معرض د بودند، مهدکودک
کلامی و بازی با همسالان در انجام  هاییبا توجه به ماهیت باز کردندیشرکت م ختلفم

 که کودکان خارج از مهد با توجه به رفتیتکالیف موفق بودند. از سوی دیگر، انتظار م
که داشتند از نظر تحول شناختی و فرایندهای ذهنی در سطح پیشرفت  یویژگی دوزبانگ

(؛ بنابراین، اگر تحول در نظریه ذهن 0223، و همکاران باشند )کرمی نوریبالایی قرار داشته 
شخصی را مصداقی از تحول شناختی بدانیم این انتظار وجود دارد که  یشناسو معرفت

 باشند.  ترکودکان دوزبانه بتوانند در انجام تکالیف موفق
ک سنتی، کود یشناسکه بر اساس رواناین فرض را مطرح ساخت ( 0222فلاول )

دانش یا باورها درباره  یهو اظهارات اول هایانمطالعات متمرکز بر نظریه ذهن در اصل بر بن
ها، افکار، قصدها و غیره، مانند امیال، ادراکات، باورها، دانش ترییذهنی ابتدا یهاحالت

 ت،تحول فراشناخینۀ ، در کودکان خردسال متمرکز است. در مقابل، مطالعات درزمیژهوبه
ذهنی مانند تکالیف خاص که اغلب باید ذهن فرد در حل مسائل یا تکالیف  هاییتبر فعال

فراشناختی شامل راهبردهایی در ارتباط با فرایندهای  هاییت. این فعالپردازدیفعال باشد، م
لی توان به آن عنوان کیمشود که یکنترل، نظارت و تنظیم در فهم تکالیف پیچیده م

شده در مطالعات . ازآنجاکه دانش و ابزار استفادهاجرایی را اطلاق کردکارکردهای 
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ان ذهنی پیشرفته کاربرد داشته است، این حیطه بیشتر بر کودک یهافراشناختی در درک حالت
مهم این است که آیا کودکان  سؤال در واقع،سنین بالاتر و نوجوانان متمرکز بوده است. 

ساس های عالی ذهنی را دارند؟ بر ایتفعالی توانایی انجام دبستانیشپسنین پایین و خاصه 
و  هگرفتشکلدبستانی یشپ در کودکاننتایج پژوهش حاضر، کارکردهای اجرایی 

 ،بر این اساس که ارتباط آن با باورها و نظریه ذهن مشهود بود.یطوربهبود  مطالعهقابل
 کندیشخصی که سعی م یاسشن( با توصیف مدل تلفیقی معرفت0224بندیکسن و رول )

رویکردهای مختلف را در ارتباط با این حیطه بررسی کند، در بحث پیرامون فراشناخت 
تغییر و  یمانند فرایندهای کنترل اجرایی، در مدل ما، فراشناخت، سازوکارها"که  نویسندیم

باشد رسد اگر قرار یمبنابراین، به نظر (؛ 14)ص،  ".شودیباورهای افراد را شامل م
کارکردهای اجرایی در ارتباط با باورها بررسی شود لازم است که عامل فراشناخت 

( وارد کرد که 0220نسبت به مطالعه بور و هوفر ) توانیانتقاد را م ینا قرار بگیرد. موردتوجه
عنوان یکی از ابعاد معرفتی موردتوجه بوده و نظریه ذهن نیز در این مطالعه تنها منبع دانش به

ر بتواند تپژوهشی جامع یهاکه طراحی برنامه رسدینظر مها با باور غلط سنجیده شده، بهتن
شمول بودن و عمومیت مراحل بسیاری از خلأها را پوشش دهد. از سوی دیگر، بحث جهان

ا به مسئله خلأ پژوهش ب رسدینظر م، بهرودیپیشنهادی با نتیجه این مطالعه زیر سؤال م
ه نمود. را نیز اضاف تریقبحث کمبود مطالعات بین فرهنگ و مطالعات عم توانیکودکان م

یک مطالعه اکتشافی و مقدماتی برای بررسی ارتباط بین سه سازه امّا باوجوداینکه این
و کارکردهای اجرایی بود، نتیجه مطالعه نوعی ارتباط را  شناسی شخصی، نظریه ذهنمعرفت

یشنهاد پ تواند رهگشای مطالعات بیشتر در این زمینه باشد.بین این سه متغیر نشان داد که می
ی نظریه ذهن یا باور غلط در ارتباط بین کارکردهای اواسطهشود که با ارائه مدلی نقش یم

اجرایی و معرفت شناسی شخصی مورد بررسی قرار بگیرد، همچنین، متغیرهایی مانند 
فراشناخت، حافظه کاری، توانایی کلامی و غیره در ارتباط بین این سه متغیر مورد توجه قرار 

اورها که ارتباط نظریه ذهن و رسد طراحی مطالعاتی با محور تحول بیمبگیرد. به نظر 
نظری  یخلأهاکارکردهای اجرایی را در رابطه با این تحول بررسی کند، بتواند تا حدودی 

موجود را پوشش دهد. از سوی دیگر، انجام مطالعاتی آزمایشی که بتواند نقش آموزش 
تواند یمز ی قرار دهد نیموردبررسیی را در تحول و تغییر باورها کارکرد اجرانظریه ذهن و 

 آید. کاربهی آتی هاپژوهشدر 
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