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چکیده
آموزان با توجـه  شهدف از این مطالعه، بررسی میزان سوگیري باورهاي خودکارآمدي دان

و عملکـرد تحصـیلی آنـان بـوده     عاطفیآن بر پیامدهاي انگیزشی،ثیرأهاي بیرونی، و تبه ملاك
و نمونـه  دادنـد مـی آمـوزان پابـه دوم راهنمـایی تشـکیل     یق را دانشحقجامعه آماري این تاست.

بـه روش  ) بودنـد کـه   پسـر 123دختـر و  150آمـوزان ( نفـر از دانـش  273شـامل مـورد مطالعـه  
اي آوري اطلاعـات پرسشـنامه  ابـزار جمـع  اي انتخـاب شـدند.  اي چنـد مرحلـه  گیري خوشهنمونه

متشکل چند مقیاس براي سنجش خودکارآمدي، انگیزش، عواطف و احساس نسبت به مدرسه، 
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ــوده اســت.    ــه همــراه یــک آزمــون ریاضــی محقــق ســاخته ب براســاس اخــتلاف نمــره مقیــاس  ب
همکلاسـان و نمـره کسـب شـده در     ارزیـابی  ارزیـابی معلمـان،  رة معدل سه نمخودکارآمدي با 
هـاي خودکارآمـدي خوشـبینانه،   آمـوزان بـه سـه گـروه داراي قضـاوت     دانـش آزمون ریاضـی، 

ها با استفاده از شیوه تحلیـل واریـانس و آزمـون تـی     تحلیل دادهبینانه و بدبینانه تقسیم شدند.واقع
بـرآورد  آمـوزان دچـار خطـاي بـیش    اد کـه بیشـتر دانـش   دهـا نشـان   یافتـه صورت گرفتـه اسـت.  

تحلیل واریانس پیامدهاي انگیزشی و عـاطفی حـاکی از تفـاوت    هستند.خودکارآمدي تحصیلی
بینانه و بدبینانه، به نفـع گـروه اول بـود.   داراي باورهاي خودکارآمدي واقعمعنادار میانگین گروه

هر سه گروه بطور معناداري از یکـدیگر متفـاوت   هايهمچنین در متغیر عملکرد ریاضی میانگین
گروه داراي باورهاي بدبینانه بالاترین و گروه داراي باورهـاي خوشـبینانه کمتـرین نمـره     بودند.

ایـن نتـایج نشـان دهنـده ارتبـاط نـوع باورهـاي خودکارآمـدي         عملکرد ریاضـی را دارا بودنـد.  
بـا توجـه بـه    دي در امـور تحصـیلی اسـت.   عاطفی و عملکـر هاي انگیزشی،آموزان با جنبهدانش

تـر  باره واقعیشود درمدي تحصیلی خود، توصیه میآموزان از کارآبینانه دانشواقعبرآورد غیر
اندیشی شود.نمودن خودکارآمدي آنان چاره

احساس نسبت به تحصیلی، عواطفسوگیري خودکارآمدي، انگیزش تحصیلی،:واژگان کلیدي
.مدرسه

مقدمه
مـورد تاکیـد   ) 2،1988؛ دوك و لگـت 1،1986هاي جدید انگیزشی (واینرورها در نظریهنقش با

هـاي مـؤثر در   یکی از سـازه ) 3،1997ویژه باورهاي خودکارآمدي (باندوراه بقرار گرفته است،
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در ) 1997اجتماعی (باندورا،-طبق نظریه شناختیت. حوزه انگیزش و یادگیري شناخته شده اس
آورنـد،  هایی که افراد با توجه به معیارهاي اجتماعی از خود به عمل مـی رزشیابیپی یک سري ا

بـاور  . گیـرد هاي خود در آنها شکل میبه تدریج باورهاي پایداري، راجع به توانایی و شایستگی
.نامدمیخودکارآمدي ادراك شده)1997(افراد درباره توانایی انجام کاري معین را باندورا 

خودکارآمـدي و پیامـدهاي   )کـم یـا زیـادي   (یقات فراوانـی کـه از بعـد تـوان    علیرغم تحق
شناختی آن به عمل آمده است، به میزان درستی یا اندازه دقت باورهاي خودکارآمدي و علـل و  

ــده   ــدانی نش ــه چن ــرات آن توج ــن  اث ــق چ ــایج تحقی ــت. نت ــتی  ) 2003(1اس ــه درس ــان داد ک نش
)قـوت (اي مجـزا از تـوان   ه از لحاظ آماري نیـز سـازه  خودکارآمدي نه تنها به لحاظ مفهومی، ک

بینـی و تبیـین آن را   افزودن درستی به مطالعات خودکارآمدي، تـوان پـیش  .خودکارآمدي است
).2003چن، (دهد افزایش می

ــی   ــتی م ــاظ درس ــدي، از لح ــاي خودکارآم ــند  باوره ــته باش ــري داش ــطوح متغی ــد س . توانن
2پاجـارز . انـد بودن توصیف شـده بینانه یا بدبینانهز خوشبا درجاتی اهاي خودکارآمدي قضاوت

هاسـت کـه فـرد    بینانـه، حـالتی از بـرآورد ظرفیـت    هـاي خودکارآمـدي خـوش   قضاوت)1996(
معتقـد اسـت   )1997(بانـدورا  د. کن ـهاي خود را بیش از آنچه واقعاً هسـت، بـرآورد مـی   توانایی
هـاي  قضـاوت بینـی اسـت.  صی، خوشترین شکل ناهماهنگی در باورهاي کارآمدي شخعمومی
توانـد ناشـی از نداشـتن    بینانه ضرورتاً به معناي برآورد بیش از حد توانایی نیست، بلکه میخوش

هـایش  بدبینانه، برآورد فرد از توانـایی در حالتهاي یک تکلیف باشد.اطلاع کافی از نیازمندي
حالـت سـومی   تواند انجام دهد.میتر از آن چیزي است که واقعاًبراي انجام یک تکلیف، پایین

بینانه خودکارآمدي نامیـده  هم قابل تصور است که، حد میانی دو وضعیت فوق است و باور واقع
.شودمی
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داند که تلاش و پشتکار را ترغیـب  قضاوت خوشبینانه را داراي مزایایی می)1997باندورا (
ثیر ایـن  أهمچنین در مـورد ت ـ . استاندكیار ها را مستند کند بسمطالعاتی که این تبییننماید.می

هـاي تحقیقـاتی   آموزان، هنـوز یافتـه  حالات بر علائق درسی، انگیزش تحصیلی و عواطف دانش
بینانه و بدبینانه پیامـدهاي متفـاوتی   رود باورهاي خوشبطور منطقی انتظار می.کافی وجود ندارد

هـاي  کنـد کـه رابطـه نـوع قضـاوت     یاهمیـت ایـن باورهـا در یـادگیري ایجـاب م ـ     .داشته باشـند 
هاي انگیزشـی و عواطـف مـرتبط بـا     جنبهان از لحاظ میزان درستی آنها، باآموزکارآمدي دانش

امور تحصیلی مورد مطالعه قرار گیرد.
آمیـز بـه   مبنـی بـر اینکـه عملکـرد موفقیـت     ) 1986(با اشاره به نظر بانـدورا  )1997(پاجارز 

افزایـد در  دهـد، مـی  اي درسـت و منطقـی کارآمـدي نتیجـه مـی     ه ـبهترین وجه از طریق ارزیابی
از هاي تحصیلی خود اطمینـان بـیش از انـدازه دارنـد.    آموزان در باره ظرفیتحقیقت بیشتر دانش

. شـود بینانه خودکارآمدي منجر به تلاش و امیدواري میهاي خوشقضاوت) 1997(نظر باندورا 
انگیـزي  بیشتري وجود دارد که فرد کارهـاي چـالش  تر باشد، احتمال هر چه خودکارآمدي قوي

امـا پاجـارز   را انتخاب نموده، روي آنها پافشاري کند و آنها را با موفقیـت بـه سـرانجام برسـاند.    
چه مقدار مبنی بر اینکه:کندالاتی در رابطه با دقت برآورد خودکارآمدي مطرح میؤس)1997(

؟، چـه موقـع اطمینـان زیـاد از حـد در یـک اقـدام        اطمینان را باید اطمینـان زیـاد از حـد دانسـت    
هـاي شخصـی   هایی بـه ایجـاد ادراك  توان مفرط و ناسازگارانه خواند؟، چه عاملتحصیلی را می

هـاي نادرسـتی چیسـت؟ او    کند؟ یا اینکه اثرات احتمـالی ایـن چنـین ادراك   نادرست کمک می
آمدي بالا در مواجهـه بـا مشـکلات    معتقد است محققان بایستی تعیین کنند تا چه اندازه خودکار

هاي خود را بهتر بشناسند، کند تا تواناییآموزان کمک میین اطلاعات، به دانشاسودمند است.
هاي شناختی مناسبی را انتخاب کنند.و راهبرد
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شان را بیش برآورد و آموزان خودکارآمدياند که بسیاري دانشبرخی مطالعات نشان داده
،2پاجـارز و میلـر  ؛ 2003، 1(بوفـارد، بویسـورد و وسـی   کننـد  م بـرآورد مـی  تعداد کمی آن را ک ـ

دریافتنـــد کـــه بســـیاري از )،2003بـــه نقـــل از چـــن، ؛1996(همکـــارانو3زیمــرمن ).1994
اي بالا گزارش واقعبینانهآموزان در معرض اُفت تحصیلی، خودکارآمدي خود را بطور غیردانش

در . دهندهاي مطالعه خود نشان نمیراطی تمایلی به تغییر روشخاطر این اطمینان افه کنند و بمی
نشـان  )1991، 5ایـور، اسـتریپک و دانیـالز   و مـک 1981، 4شانک(مقابل، نتایج تحقیقات بسیاري
اسـتقامت کـم در برابـر    خودکارآمـدي باعـث کاسـتن از تـلاش و    داده است که بـرآورد پـایین   

هاي کارآمدي آن است که اندکی ن قضاوتبهتری)1986(نظر باندوراطبقگردد.مشکلات می
توانایی واقعی فرد باشد.فراتر از 

کنـد. بینانه خودکارآمدي حمایت میکه نظریه شناختی اجتماعی از برآورد خوشدر حالی
کننـد  بعضی تحقیقات این نقطه نظـر را تأییـد مـی   . یج تحقیقات در این باره متفاوت بوده استنتا

، اما تحقیقاتی هم هستند کـه  )2002، 7و گراویل، کومپیو و مارکولین1995، 6رو کرانزل(پاجارز
تیسـنر و  طور نمونه وانکور، تامسون،ه ب. اندیافتهساز اطمینان زیاد به کارآمدي شخصی را مشکل

دریافتند که اطمینان زیاد به خودکارآمدي، احتمال خطاهاي منطقـی را افـزایش   )2002(8پوتکا
.دهدمی

اي که در کارآمدي خود حـس خوشـبینانه  افرادي)1997، 1994(چنین طبق نظر باندورا هم
طبق برخـی شـواهد، افـراد    دارند از لحاظ بهزیستی و تکمیل کارهاي خود، شرایط بهتري دارند.
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دهند، اما افراد هاي اجتماعی خود نشان میاي از کفایتگرایانهافسرده معمولاً خود ارزیابی واقع
بینند و بـا بهبـود افسـردگی افـراد، درآنهـا      تر از آنچه واقعاً هستند، میسرده خود را زرنگغیر اف

کـاپلین و  ینسـن، میشـل،  (لوشـود  افسـرده نمایـان مـی   ترغیبی مثل افـراد غیـر  -هاي خودسوگیري
، 2کلاسـن (مثـل،  هـاي خودکارآمـدي  درسـتی قضـاوت  مطالعات دیگر پیرامون). 1980، 1بارتن
بـاره  نتـایج تحقیقـات در  . انـد هاي فرهنگـی و جنسـیتی را مـورد توجـه قـرار داده     ، تفاوت)2004

کـه چـن و   در حـالی . آمـوزان ثابـت نیسـت   هـاي شخصـی دانـش   هاي جنسیتی در ادراكتفاوت
تفاوتی را از این لحاظ مشاهده نکردند، اما بعضی تحقیقات حاکی از آن اسـت  )2007(زیمرمن 

، 1999، 3پاجـارز و والیانـت  (تـري در زبـان دارنـد    ري قـوي که دختران نسبت به پسران خودبـاو 
بــا مطالعــه باورهــاي کــهدر ایــن بــاره قابــل توجــه اســت) 1996(تحقیــق پاجــارز ). نتــایج2001

آموزان سرآمد، دریافت دختران سرآمد از نظر عملکـرد نسـبت بـه پسـران     خودکارآمدي دانش
آمـوزان سـرآمد   همچنـین دانـش  داشـت. برتري داشتند، اما از نظر خودکارآمدي فرقی وجـود ن 

ــش  ــه دان ــبت ب ــادينس ــوزان ع ــم    ،آم ــی و ه ــده ریاض ــزارش ش ــدي گ ــر خودکارآم ــم از نظ ه
. تنظیم بالاتر بودند-خودکارآمدي براي یادگیري خود

ــر   ــوت و ریگن ــکریب ، هی ــرات، اس ــوگیري2011(4دوپی ــود )، س ــاي خ ــابی را در -ه ارزی
آمـوزان دبیرسـتانی در   و پیشرفت ریاضـی دانـش  کارآمدي ریاضی در ارتباط با اهداف پیشرفت

فرانسه مورد آزمایش قرار دادند. آنها اهداف عملکردي را در ارتباط با برآورد زیاد کارآمـدي،  
و اهداف تسلط را در ارتباط با برآورد درست کارآمدي فرض نمودند. فرض نخست آنان مورد 

هـاي  آنان همچنین گویـاي برخـی تفـاوت   تأیید قرار گرفت اما فرض دیگر رد شد. نتایج تحقیق 
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جنسیتی بود. بیشتر پسران کارآمدي ریاضی خود را زیاد برآورد کردند و در مقابل تعداد زیادي 
از دختران کارآمدي خود را در ریاضی کم یا واقعی برآورد کردند.

. انـد هاي خودارزیابی را بر رضایت از عملکرد بررسی کردهبرخی تحقیقات تأثیر سوگیري
آمـوزان پـنجم ابتـدائی،    اي از دانـش )، با مطالعـه نمونـه  2011(1نارسیس، کورندل و دریسلمثلاً

آموزانی که خودارزیابی منفـی داشـتند رضـایت کمتـري از عملکـرد خـود ابـراز        دریافتند دانش
کـه بـین   که ارزیابی آنها از کارآمدي خود داراي سوگیري مثبت بود، در حالینمودند تا کسانی

کرد واقعی دو گروه تفاوتی نبود.عمل
بـاره درسـتی   تعداد تحقیقات به عمـل آمـده در  فوق گویاي آن است که بندي مطالب جمع

اي از تحقیقـات در ایـن زمینـه بـا     هاي کارآمدي هنوز بسـیار ناکـافی اسـت؛ نتـایج پـاره     قضاوت
کارآمـدي  هاي فرهنگـی و جنسـیتی در باورهـاي خود   یکدیگر همخوانی ندارد؛ و وجود تفاوت

احسـاس  هـاي خودکارآمـدي   لـزوم تحقیـق بیشـتر پیرامـون قضـاوت     اساساین . بر مشهود است
همچنین با توجه به نقش میانجی که باورهاي خودکارآمدي در زمینه پیامدهاي عـاطفی  .شودمی

هـاي  هاي آموزشی دارند، بررسی اثر میـزان درسـتی قضـاوت   و انگیزشی و عملکردي در محیط
نماید.ین پیامدها نیز ضروري میکارآمدي بر ا

، در اینجـا  )1996اجارز،(پاز آنجا که باور خودکارآمدي معطوف به تکالیف خاص است
آمـوزان در درس ریاضـی مـلاك سـنجش خودکارآمـدي تحصـیلی قـرار        خودکارآمدي دانش

ی در مطالعه حاضر، باورهاي خودکارآمدي ریاضی از بعد درستی آنها مورد بررس ـگرفته است.
آمـوزان  این پژوهش ضمن بررسی میزان درسـتی باورهـاي خودکارآمـدي دانـش    گیرد.قرار می

عملکردي و عاطفی سعی دارد تا رابطه درستی باورهاي خودکارآمدي را با پیامدهاي انگیزشی،

1. Narciss, Koerndle, & Dresel
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الؤسان اهداف اصـلی ایـن پـژوهش، در چـارچوب سـه س ـ     بدیندر امور تحصیلی روشن سازد.
: گردده میتحقیقاتی زیر خلاص

آمـوزان  هاي بیرونی، میزان درستی برآوردهاي خودکارآمـدي دانـش  با توجه به ملاك-1
هـا تـا چـه حـد     هاي تحصیلی خود چگونه است؟ به عبارت دیگـر، ایـن قضـاوت   در باره ظرفیت

بینانه یا بدبینانه است؟بینانه، واقعخوش
بینانـه  بدبینانـه یـا واقـع   نانـه، بیهاي خودکارآمـدي خـوش  آموزانی که قضاوتآیا دانش-2

دارند از لحاظ سطوح انگیزشی، عاطفی و عملکرد ریاضی با یکدیگر فرق دارند؟
پیامـدهاي انگیزشـی،  ،هـاي خودکارآمـدي  قضـاوت بین دختران و پسران از لحـاظ  آیا -3

؟تفاوت معناداري وجود داردعاطفی و عملکرد ریاضی 

روش
اسـاس جـدول پیشـنهاد    حاضر، بردر پژوهشمبستگی است.هاي هتحقیق حاضر ار نوع پژوهش

) حجم نمونه تعیین شد و بـه منظـور افـزایش اطمینـان از     1970(1سی و مورگانشده توسط کرج
نمونـه مـورد   گیري، قدري افزایش داده شـد.  پذیري و کاهش احتمال خطاي نمونهقدرت تعمیم
بودنـد کـه بـه    )پسـر 123دختر و 150(مایی آموزان پایه دوم راهننفر از دانش273مطالعه شامل 

کـلاس از مـدارس نقـاط مرکـزي شـهر شـیراز       9اي از اي چنـد مرحلـه  گیري خوشهروش نمونه
شـناختی خـانوار، از اقشـار    هـاي جمعیـت  آموزان آنها بـه لحـاظ ویژگـی   که دانشانتخاب شدند

شـرایط رشـدي مـرتبط بـا     نتخاب این گروه با توجه به تناسب . اآیندمتوسط جامعه به حساب می
نیـز عمومـاً   )2009و پاجارز، 2شریوثل (مدر تحقیقات مشابه پیشین متغیرهاي تحقیق بوده است.

اند.هایی از همین سنین مورد مطالعه قرار گرفتهنمونه

1. Krejcie, & Morgan
2. Usher
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در این پژوهش پنج مقیاس در قالب یک پرسشـنامه بـه اجـرا در آمدنـد.    :ابزارهاي سنجش
هـا بـه کمـک یـک     الؤها و برگردان به فارسی، اصلاح ترجمه سمقیاساین کار پس از تهیه این

دانشجوي دکتـراي زبـان انگلیسـی و کسـب اطمینـان از درسـتی ترجمـه صـورت گرفتـه اسـت.          
ها فرهنگ نابسته هستند.هاي همه این مقیاسالؤس

ز آنجا که باور خودکارآمـدي معطـوف بـه تکـالیف خـاص      ا:مقیاس خودکارآمدي ریاضی
آموزان در درس ریاضی و با استفاده از مقیـاس طـرح شـده    در اینجا خودکارآمدي دانشاست، 
از (اي درجـه 6یگویه با طیف ـ24این مقیاس داراي سنجیده شد.)2009جارز، شر و پایوبوسیله 

ــا کــاملاً درســت1=کــاملاً نادرســت ــا  اســت.)6=ت روایــی آن از طریــق بررســی همبســتگی ب
ضرایب آلفاي کرونبـاخ  شده است.نشان دادهگیزشی بوسیله مؤلفان هاي کارآمدي و انشاخص

بـوده 90/0و در تحقیـق حاضـر  93/0تا91/0از سوي مؤلفان بینمحاسبه شده براي این مقیاس
آمـوزان  ضریب همبستگی این مقیاس و معدل نمرات درسی گزارش شـده بوسـیله دانـش   است.

)01/0<P،40/0=r (شده است.محتوایی مقیاس یاد اهی بر رواییگونیز
گیري انگیزش تحصیلی از مقیاس انگیـزش تحصـیلی   براي اندازه:مقیاس انگیزش تحصیلی

هاي آن از حالت دو گویه)2005(2ستفاده شد که توسط لپر، کارپوس و اینگار) ا1981(1هارتر
ایـن  انـد. شـده درآمده و براي هـر بعـد، بطـور جداگانـه طـرح     انگیزش درونی و بیرونی)(قطبی 

اسـت و از  )5=تا تقریباً همیشـه 1=از هیچ وقت(اي درجه5یگویه با طیف33مقیاس مشتمل بر 
هـاي  هاي مناسب براي سنجش انگیزش کودکان است که علاوه بر تأیید شـاخص معدود مقیاس

) 1388(سنجی آن از سوي مؤلفان، در ایران نیز روایی و پایایی آن توسط بحرانی و رضویه روان
69/0و85/0هاي انگیزش درونی و انگیزش بیرونی به ترتیـب ررسی و ضریب آلفاي زیرمقیاسب

1. Harter
2. Lapper, Corpus & Iyengar
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همچنـین تحلیـل عامـل پرسشـنامه انگیـزش      بدست آمد.72/0و 86/0و ضرایب بازآزمایی آنها 
).1388بحرانی و رضویه، (تحصیلی نیز از روایی سازه آن حکایت دارد 

اي درجـه 5گویـه بـا طیـف   11ایـن مقیـاس شـامل    :مدرسهآموزان از مقیاس احساس دانش
آمـوزان از  دربـاره چگـونگی احسـاس دانـش    )5=موافـق تـا کـاملاً  1=از کاملاً مخالف(لیکرت 

سـنجی مطلـوب   هـاي روان ایـن پرسشـنامه را از نظـر شـاخص    )2007(1تلیگگـولی مدرسه است.
کنـد و  حصـیلی را بازنمـایی مـی   اي از علائـق و تمـایلات ت  این مقیاس جنبهگزارش کرده است.

ضرایب آلفاي محاسبه شد.آموزان به مدرسه به کار گرفتهنشمندي دابراي سنجش میزان علاقه
70/0روز نیـز  10و ضـریب بازآزمـایی بـه فاصـله     70/0در تحقیق حاضـر  شده براي این مقیاس

وســیله ههمبسـتگی مثبــت ایـن مقیـاس بــا معـدل نمـرات درسـی گــزارش شـده ب ـ       بدسـت آمـد.  
آموزان نیز نشان از روایی محتوایی آن دارد.دانش

الات آزمـون  ؤس ـاي بـود. ال چهار گزینـه ؤس20این آزمون شامل :آزمون پیشرفت ریاضی
الات ؤهاي آزمونی که س ـریاضی متناسب با محتواي کتاب ریاضی سال دوم راهنمایی، از کتاب

آموزان در ایـن  همبستگی بین نمرات دانشکنند، تهیه شد.امتحانات رسمی مدارس را منتشر می
و نیز ارزیابی معلم از اسـتعداد ریاضـی   )p ،46/0=r>01/0عدل(آزمون و نمرات گزارش شده م

شاهدي بر روایی محتوایی این آزمون است.)p،62/0=r>01/0(نآموزادانش
آمـوزان از  راي سـنجش عواطـف مـرتبط بـا امـور درسـی دانـش       ب ـ:عواطف مثبت و منفـی 

، 1992(هاي عواطف مثبت و عواطف منفی نسبت به مدرسه که توسط ولتـرز و همکـاران  یاسمق
و 5ها به ترتیـب داراي این مقیاساند، استفاده شد.طرح شده) 2003، 2به نقل از اردن و میدگلی

اردن و میـدگلی  هسـتند. )5=موافـق تـا کـاملاً  1=از کاملاً مخـالف (اي درجه5یگویه با طیف6
هاي پنجم تـا هفـتم را   در یک مطالعه طولی ضرایب پایایی مقیاس عواطف مثبت در پایه)2003(

1. Golightly
2. Urdan, & Midgly
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ــب  ــه ترتی ــی  88/0و 83/0، 82/0ب ــف منف ــاس عواط ــراي مقی ــزارش 71/0و 75/0، 69/0؛ و ب گ
عواطف مثبت و منفـی در تحقیـق حاضـر    هايضرایب آلفاي محاسبه شده براي مقیاساند.کرده

روز بـه  10ها به فاصله همچنین ضریب بازآزمایی این مقیاساست.دهبو77/0و 82/0به ترتیب 
بدست آمد.66/0و 70/0ترتیب 

آموزان در کلاس، فهرست اسامی آنها از قبـل تهیـه   به منظور اطلاع از وضعیت نسبی دانش
و در جلسه پرسشگري، در اختیار معلـم ریاضـی و همچنـین همکلاسـان قـرار گرفـت و از آنهـا        

20تـا  0شد تا نمره هر فرد در آزمون ریاضـی را مطـابق نمـرات معمـول آموزشـی بـین       خواسته 
کننده وضعیت تحصیلی فرد در نظر معلم و بینی نمرات، بازگواین شاخص پیشبینی نمایند.پیش

همکلاسان است، که مبین یکی از عوامل محیط اجتماعی کلاس تلقی شده است.
، 1996پاجـارز،  (دي نیـز مطـابق مطالعـات پیشـین     هـاي کارآم ـ درستی و سوگیري قضاوت

در تحقیـق حاضـر   گیـري شـده اسـت.   انـدازه )1994و پاجارز و میلـر،  1999، 1پاجارز و گراهام
همکلاسان و نمره آزمـون ریاضـی، بـه عنـوان یـک شـاخص       بندي معلم، معدل سه شاخص رتبه

گاه با انطباق آن با مقیاس آنهاي خودکارآمدي به کار گرفته شد.واحد، ملاك درستی قضاوت
دو دسته نمرات هم ارز گردیـده و سـپس از محاسـبه    اي لیکرت)درجه6طیف (خودکارآمدي 

هاي محاسبه شد، و سوگیري قضاوت)1996(اختلاف آنها، نمره درستی، مطابق با روش پاجارز 
بینانـه،  خـوش داراي بـرآورد  :ها در سه گروهبدین ترتیب آزمودنیخودکارآمدي تعیین گردید.

بندي شدند.گرایانه، دستهبدبینانه و واقع

نتایج
متغیرهاي مورد مطالعه در جـدول  میانگین، انحراف معیار و دامنه نمرات)(هاي توصیفی شاخص

.  ارائه شده است1

1. Graham
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)=273nمتغیرها (شاخص هاي توصیفی.1جدول 
دامنه نمراتانحراف معیارمیانگینتعدادمتغیرها

a26401/1403/420-3معلمارزیابی
6/4-26520/1470/39/19همکلاسانارزیابی

96/1-27137/484/088/5خودکارآمدي ریاضی
2/2-26180/358/00/5انگیزش درونی
0/1-26764/274/04/4انگیزش بیرونی
9/2-26159/366/00/5احساس مدرسه
0/1-26077/392/06/5عواطف مثبت

0/1-26224/291/083/4طف منفیعوا
0/2-26228/1150/30/19آزمون ریاضی

0/10-21915/1870/10/20معدل نمرات درسی
a   ) 273تفاوت تعداد در این ستون بـا تعـداد کـل=n     ناشـی از حـذف مـوارد نـامعلوم در ،(

ها است.برخی پرسشنامه
یابی معلـم و همکلاسـان از توانـایی    شود، میانگین نمرات ارزچنانکه در جدول مشاهده می

، و میـانگین نمـره آزمـون ریاضـی     14آمـوزان در یـک امتحـان ریاضـی بـیش از     تحصیلی دانش
آمـوزان در  همچنین میانگین نمره خودکارآمدي ریاضی دانـش . بوده است28/11آموزان دانش

نـی و  هـاي انگیـزش درونـی و بیرو   نمـره شـاخص  اسـت.  37/4اي لیکـرت درجـه 6یک مقیاس 
اي سـنجیده شـده اسـت در جهـات مـورد      درجـه 5همچنین عواطف مثبت و منفی که در مقیاس

.  انتظار است
برآوردهـاي چگـونگی کـردن مشـخص وبررسـی منظـور بـه شـد، اشـاره کـه انگونـه هم

وهمکلاسـان معلـم، هـاي ارزیـابی مقایسـه مـلاك سـه ازآموزاندانشتحصیلیخودکارآمدي
هـاي مـلاك معـدل وخودکارآمـدي نمـره اخـتلاف شـد. اسـتفاده نهاآریاضیعملکردنمرات
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؛برآوردهاسـت اینسوگیريوخودکارآمديبرآوردهايدرستیچگونگیازشاخصی، مزبور
بـرآورد ةدهندنشانبالاومثبتمقداروبدبینانهبرآورددهندهنشانآنپاییننسبتاًومنفیمقدار

ول تحقیق بررسی توزیع نمرات اخـتلاف و مـلاك عملکـرد    . در پاسخ به سوال ااستخوشبینانه
ترسیم شده است.  1ریاضی در نمودار 

توزیع فراوانی نمرات اختلاف خودکارآمدي ریاضی وملاك.1نمودار

اخـتلاف . اسـت ت مثب ـنمراتمتمایل به 1اختلاف نشان داده شده در نمودار نمراتتوزیع
بوده مثبتآموزاندانشاززیاديدرصدبراي، ردعملکملاكوریاضیخودکارآمدينمرات
شـان واقعـی تـوان ازر بـالات ریاضـی درسدرراخودکارآمديآموزان عموماً دانشیعنیاست؛

گویاي وبوده،منفیآموزاندانشازکمیتعدادبراي اختلافنمرهمقابل،درند.اکردهبرآورد
. اندهکردبرآوردشانواقعیلکردعمازترپایینراخودتوانآن است که آنها 

درونـی،  هاي خودکارآمدي بر انگیـزش تحصـیلی   ه منظور بررسی تأثیر سوگیري قضاوتب
انگیزش بیرونی، احساس نسبت به مدرسـه، عواطـف مثبـت، عواطـف منفـی، و آزمـون ریاضـی        

داراي در سـه گـروه  متغیرهـاي مـذکور   سوال دوم تحقیق)، میانگین نمره آنها در (آموزان دانش
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بـا  اي هـاي جداگانـه  طـی تحلیـل  بینانـه خودکارآمـدي،   بدبینانه و واقـع بینانه،هاي خوشقضاوت
هـا یـن تحلیـل  تند. خلاصه نتایج امورد مقایسه قرار گرفیکسویه روش تحلیل واریانساستفاده از 
آمده است.2در جدول 

وضعیت خوکارآمديبهنمرات متغیرهاي مستقل پژوهش با توجه میانگینفاوتت.2جدول

مانگینتعدادهاگروهمتغیرها
انحراف

معیار
آزمون

F

سطح
معناداري

نتایج آزمون تعقیبی
123

انگیزش درونی
7365/367/0بدبینانه

43/401/0
--*

---8480/355/0خوشبینانه
---7794/355/0بینانهواقع

انگیزش بیرونی
7386/269/0نهبدبینا

64/401/0
-**

---8458/270/0خوشبینانه
---7753/279/0بینانهواقع

احساس مدرسه
7339/371/0بدبینانه

69/601/0
--*

---8459/359/0خوشبینانه
---7778/362/0بینانهواقع

عواطف مثبت
7353/398/0بدبینانه

45/501/0
--*

--*8491/386/0خوشبینانه
---7798/381/0بینانهواقع

عواطف منفی
7346/296/0بدبینانه

86/2N.S.

---
---8422/286/0خوشبینانه

---7711/289/0بینانهواقع

آزمون ریاضی
7313/1338/3بدبینانه

26/3801/0
-**

*--8408/972/2شبینانهخو
---7780/1194/2بینانهواقع
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بدســت آمــده در تحلیــلFمقــدار،دهــدنشــان مــی2چنانکــه نتــایج درج شــده در جــدول
پیگیري تفاوت میانگین نمـرات متغیـر وابسـته    .استدار امعنبراي متغیر انگیزش درونی واریانس

ي داراي هـا نشـان داد تفـاوت بـین گـروه    در سطوح مختلف متغیر مستقل به کمک آزمون شفه،
اختلاف میـانگین بـه   دار است و ؛ معناانگیزش درونیدر متغیربینانه و بدبینانه خودکارآمدي واقع

، بر پایـه نتـایج آزمـون تعقیبـی     انگیزش بیرونیدر مورد متغیر وابستهباشد. بین میواقعنفع گروه 
دار و بـه نفـع گـروه    بینانه) معنابینانه و خوشهاي بدبینانه و دو گروه دیگر (واقعبین گروهفاوت ت

داري دورنـی تفـاوت معنـا   بینانه از نظـر انگیـزش  بینانه و واقعبدبینانه است. لیکن، دو گروه خوش
ندارند.

گـروه درمدرسـه آموز نسبت بـه  دانشمیانگین نمره احساس ، 2همچنین طبق نتایج جدول 
بینانـه بـوده اسـت. همچنـین ایـن شـاخص در گـروه        داري کمتر از گروه واقعبدبینانه به طور معنا

هـا بـه لحـاظ    ، ولـی ایـن تفـاوت   باشـد میبین و بیشتر از گروه بدبین خوشبین کمتر از گروه واقع
.یستندنآماري معنادار

هاي بدبینانه یر وابسته عواطف مثبت، تفاوت میانگین نمره گروه داراي قضاوتدر مورد متغ
هـاي  بالاترین میانگین از آن گروه داراي قضاوت،متغیراین در . بودبا هر دو گروه دیگر معنادار 

باشد. در همین راستا میانگین نمـره عواطـف منفـی در گـروه     میبین و سپس گروه خوشبین واقع
هاي دیگر کمتر بود ولـی ایـن تفـاوت در    نیز از گروهي بدبینانه خودکارآمدياهداراي قضاوت

).=059/0Pآن نزدیک بود () نبود گرچه خیلی به>05/0Pسطح قابل قبول معناداري آماري (
تفاوت میانگین نمرات هـر سـه   آزمون ریاضی)(همچنین در متغیر وابسته عملکرد تحصیلی

هـاي بدبینانـه   بـه نفـع گـروه داراي قضـاوت    هـا، این تفـاوت ست. ابودهبا یکدیگر معنادارگروه 
یـز نسـبت بـه گـروه     نانـه ن بیهاي واقـع میانگین نمره آزمون ریاضی گروه داراي قضاوت. باشدمی

بالاتر است.خوشبین
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هـاي  هاي جنسیتی در زمینهبه منظور آگاهی از تأثیر تفاوتو ال سوم تحقیق ؤسدر پاسخ به 
بـراي  یانگین نمرات دختران و پسران در متغیرهاي وابسته بـه کمـک آزمـون تـی    ممورد مطالعه،

ارائه شده است. 3ها در جدول . خلاصه این مقایسهمورد مقایسه قرار گرفتهاي مستقل گروه
آموزان دختر وپسر بر پایه متغیرهاي پژوهشمقایسه دانش.3جدول 

داريطح معنیسtمقدار انحراف معیارمیانگینهاگروهمتغیر

انگیزش درونی
80/351/0پسران

15/0N.S. 79/364/0دختران

انگیزش بیرونی
69/264/0پسران

17/1N.S. 59/281/0دختران

احساس مدرسه
52/363/0پسران

64/1N.S. 65/368/0دختران

عواطف مثبت
59/397/0پسران

88/201/0
92/386/0دختران

عواطف منفی
38/291/0پسران

42/201/0
11/290/0دختران

آزمون ریاضی
63/1060/3پسران

76/201/0
80/1124/3دختران

دختـران و  تفـاوت معنـاداري بـین دو گـروه     شـود  مشـخص مـی  3بر پایه مندرجات جدول 
و )N.S. ،17/1=t(ی ، انگیـزش بیرون ـ )N.S. ،15/0=tدرونی (از لحاظ متغیرهاي انگیزشپسران

طـف واامـا تفـاوت دو گـروه در ابعـاد ع    وجود ندارد.)N.S. ،64/1=t(احساس نسبت به مدرسه 
ریاضی تحصیلیعملکردو آزمون)Ρ ،42/2=t>01/0(منفی ، عواطف)Ρ ،88/2=t>01/0مثبت (

)01/0<Ρ ،76/2=t( بـه  است. در متغیرهاي عواطف مثبت و آزمون ریاضی این تفـاوت ، معنادار
انـد.  که در متغیر عواطف منفی نمرات گروه پسران بـالاتر بـوده  نفع دختران بوده است، در حالی

گیرند. این نتایج آماري در ادامه مورد بحث و بررسی قرار می
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گیريبحث و نتیجه
در تحقیق حاضر مطالعه باورهاي خودکارآمدي از جنبه درستی یا سوگیري آنهـا مـد نظـر قـرار     

هـاي معلـم،   گانـه ارزیـابی  توزیـع نمـرات اخـتلاف خودکارآمـدي بـا مـلاك سـه       گرفته اسـت. 
یابی مثبت اسـت، یعنـی   زشار-، نشان دهنده خطاي خود)1نمودار (همکلاسان و آزمون ریاضی 

انـد. بـرآورد نمـوده  کننـد ها بیان میز آنچه این ملاكهاي خود را زیادتر اظرفیتآموزاندانش
)1994پاجـارز و میلـر،   ؛ 1،1995مثل پاجارز و کرانزلـر (تحقیقات پیشین نتایجهمسو با این یافته 
افـراد در برآوردهــاي  انــداســت کـه نشـان داده  سـوگیري در باورهــاي خودکارآمـدي   پیرامـون 

براي این پدیده آثار مطلوب و شوند.خودکارآمدي عموماً دچار خطاي مثبت خودارزشیابی می
خطـر، ارزیـابی   هاي بیدر فعالیتکاربردي قابل توجه است.نامطلوبی آشکار شده، که به لحاظ 

هاي صادقانه، خـود محـدود کننـده بـه حسـاب      بینانه کارآمدي سودمند است، اما قضاوتخوش
اگر باورهاي کارآمـدي همیشـه تنهـا نشـان     ). 2،1995بالتسو، اوتینجن، استتسکولیتل(آیند می

تواننــد انجـام دهنـد، بــه سـرعت بـه ســمت     دهنـده چیـزي باشـد کــه افـراد بـه طــور معمـول مـی       
فقـط عملکردهـاي   خواهنـد رفـت، طوریکـه ایـن باورهـا      کارانه پیشهاي خیلی محافظهقضاوت

تواند تبعات شناختی نـامطلوبی  بینانه میاز سوي دیگر باورهاي خوشکنند.عادتی را منعکس می
ارآمدي بـالا احتمـال خطاهـاي    آید احساس خودکمیکه از نتایج تحقیقات برچنانداشته باشند.

یا بر عملکردهاي بعدي اثـر منفـی دارد   )، 2002و همکاران،3وانکور(دهد منطقی را افزایش می
و یا در افراد دچار افـت تحصـیلی مـانع از تغییـر شـیوه هـاي مطالعـه        )، 4،2009مورس و چانگ(

).1992، 5پونز-زیمرمن، باندورا و مارتینز(شود می

1. Kranzler
2. Little, Oettingen, Stetsenko & Baltes
3. Vancouver
4. Moores & Chang
5. Martinez-Pons
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هاي خودکارآمدي بر پیامدهاي انگیزشـی،  أثیر درستی یا سوگیري قضاوتدر این مطالعه ت
گانـه  هـاي سـه  در گـروه آموزان نیز مورد بررسی قرار گرفـت. عاطفی و عملکرد تحصیلی دانش

هـا عمـدتاً بـه نفـع     تفـاوت میـانگین  بین و بدبینانه)واقعبینانه، خوش(هاي خودکارآمدي قضاوت
احسـاس  این گروه از لحاظ انگیزش درونی،بینانه بود.مدي واقعگروه داراي باورهاي خودکارآ

نسبت به مدرسه و عواطف مثبت، بالاترین میانگین و از لحاظ انگیزش بیرونـی و عواطـف منفـی    
بینانـه از لحـاظ پیامـدهاي انگیزشـی و     ترتیب باورهاي خـوش بدینترین میانگین را داشتند.پایین

حتی میانگین نمره انگیزش درونی و احساس ینانه برتري نداشتند.بعاطفی نسبت به باورهاي واقع
ایـن یافتـه در راسـتاي    از مدرسه در گروه خوشبین با گروه بدبین هم تفاوت معنـاداري نداشـت.  

بینانـه  بینانـه در برابـر خـوش   ویـاي آن اسـت کـه باورهـاي واقـع     ) گ2004(نتایج تحقیق کلاسـن  
د.بین عملکرد ضعیف نیستنضرورتاً پیش

اي دارنـد از  که در کارآمدي خود حس خوشـبینانه افرادي) 1993، 1997(طبق نظر باندورا 
بنـابراین انتظـار ایـن بـود کـه افـراد       لحاظ بهزیستی و تکمیل کارهاي خود، شرایط بهتري دارند.

بینانـه  هاي بدبینانه و واقعبینانه کارآمدي، نسبت به افراد داراي قضاوتهاي خوشداراي قضاوت
بعضـی شـواهد حـاکی اسـت کـه      نمرات بالاتري در پیامدهاي عاطفی و انگیزشی داشته باشـند. 

امـا  دهنـد. هاي اجتماعی خود نشـان مـی  اي از کفایتبینانهافراد افسرده معمولاً خود ارزیابی واقع
، دربینند و بـا بهبـود افسـردگی افـراد    تر از آنچه واقعاً هستند، میافراد غیر افسرده خود را زرنگ

و، میشـل، چـاپلین  1ینسن(لوشود افسرده نمایان میترغیبی مثل افراد غیرهاي خودآنها سوگیري
با نقطه نظـر بانـدورا دربـاره تـأثیرات مثبـت      اما نتایج حاصل از این تحقیق ظاهراً).1980،بارتون

کـه بانـدورا   احتمالاً تأثیرات مثبت انگیزشـی و عـاطفی   خوشبینی در کارآمدي همخوانی ندارد.
براي خوشبینی قائل است، یک پدیده دراز مدت باشـد و اثـرات آن در تـلاش و پشـتکار افـراد      

1. Lewinsohn, Mischel, Chaplin & Barton
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یابد که به تحقیقات طولی نیاز دارد ولی در این تحقیق به صـورت همزمـان ایـن عوامـل     بروز می
وشن نماید.مطالعات بیشتري در این باره لازم است تا این اثرات را راند.مورد مطالعه قرار گرفته

هاي مورد مقایسـه در  هاي این تحقیق، تفاوت گروهیکی دیگر از نکات قابل توجه در یافته
ترتیب میانگین نمرات سه گـروه  نمرات آزمون ریاضی به عنوان ملاك عملکرد تحصیلی است.

ي بـالاترین  گونه بود که افراد بدبین دارابینانه بدین، بدبینانه و واقعبینانههاي خوشداراي قضاوت
ها نیز با یکدیگر در تفاوت همه گروهترین نمره بودند.نمره ریاضی و افراد خوشبین داراي پایین

آموزان داراي عملکرد ریاضـی بـالاتر،  دهد که دانشاین یافته نشان میسطح بالایی معنادار بود.
سـتی قضـاوت   یعنـی شـاخص در  انـد. تـر عمـل کـرده   در برآورد توانـایی ریاضـی خـود بدبینانـه    

وسیله محاسـبه ضـریب همبسـتگی    ه خودکارآمدي با عملکرد ریاضی رابطه معکوس دارد، که ب
یـز دریافـت کـه    ) ن1996(پاجـارز این نتیجه در تحقیقات قبلی هم سابقه دارد.شود.یید میأهم ت

دلیـل افـزایش   هایشـان اسـت.  در بـاره ظرفیـت  دختران سرآمد در جهت اطمینـان کـم  سوگیري
یک احتمال فراتر از نتایج این تحقیق است.دارزشیابی در افراد داراي عملکرد بالاتر،خطاي خو

بـه عبـارت   شـود. با بالا رفتن نمرات ریاضی، ارزیابی خودکارآمـدي دشـوارتر مـی   این است که
کننـد، احتمـالاً شـرایط را بـراي خـود ثابـت       آموزانی که نمـرات بـالایی کسـب مـی    دیگر دانش

هاي خود را چندان بـالا  از این رو ظرفیتز تکرار نتایج مشابه اطمینان داشته باشند،بینند که انمی
اند.ارزیابی نکرده

به هر حال خطاهاي برآورد خودکارآمدي طبق نتایج این تحقیق همچون تحقیقـات پیشـین   
عوامـل مـؤثر بـر رشـد     یک مشکل واقعـی اسـت.  )2009مورس و چانگ،؛ 1996مثل پاجارز،(

طـور  ه باست.هاي خودکارآمدي توسط برخی محققان مورد مطالعه قرار گرفته ضاوتدرستی ق
بینی خودکارآمدي در کودکان سه ساله و پنج ساله را از لحاظ دقت پیش)1993(1نمونه کنکیو

1. Kenkyu
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پرتــاب تــوپ، مــورد مقایســه قــرار داد و دریافــت کــه گــروه ســنی بــالاتر، کارآمــدي خــود را  
ها بیشتر نشان داد آنها این کار را بـا اسـتفاده از اطلاعـات    تحلیلکردند.میبینیتر پیشبینانهواقع

لازم بینانـه، بنابراین با توجه به مزیت برآوردهـاي واقـع  دهند.مربوط به تکلیف و تجربه انجام می
هـاي خودکارآمـدي توجـه نماینـد.    است مربیان به عوامل تسهیل کننـده رشـد درسـتی قضـاوت    

هاي تکالیف درسی از جملـه  ینه کسب تجربه و اطلاعات بیشتر درباره نیازمنديفراهم آوردن زم
مواردي است که در دسترس معلمان و مربیان است.

کـه احسـاس   هـاي جنسـیتی نشـان داد در حـالی    بـاره تفـاوت  بالاخره نتـایج ایـن تحقیـق در   
خودکارآمـدي  باشد، از لحاظ درسـتی قضـاوت هـاي    خودکارآمدي دختران بالاتر از پسران می

هـاي  توان نشانه واقعی بودن تفـاوت این مطلب را میتفاوت معناداري بین دو گروه وجود ندارد.
خودکارآمدي دو گروه دانسـت، بـه ایـن معنـی کـه تفـاوت خودکارآمـدي دو گـروه ناشـی از          

هایی مثـل عملکـرد تحصـیلی ممکـن اسـت سـبب ایـن        عاملدر باورهاي افراد نیست.سوگیري
البته در این تحقیق تأثیر یک سویه خودکارآمـدي بـر متغیرهـاي وابسـته مـد نظـر       ند.تفاوت باش

معتقـد اسـت خودکارآمـدي هـم محصـول داد و      )1997(قرارگرفته است، در عین حال باندورا 
بـر ایـن اسـاس، نتـایج تحصـیلی      گذارد.ستد با دنیاست و هم بر کم و کیف این تعاملات اثر می

که بـین نمـرات   رآمدي تأثیر گذاشته و عامل تفاوت جنسیتی باشد، چنانتواند بر خودکاقبلی می
هـاي محققـان   یافتـه معدل تحصیلی و همچنین آزمون ریاضی دو گروه نیز تفـاوت معنـادار بـود.   

تفـاوتی بـین خودکارآمـدي    )2007ن (مـثلاً چـن و زیمـرم   باشـد. قبلی در این زمینه همسو نمـی 
دختـران را داراي خودبـاوري   )1999، 2001(الیانـت  وارز و امـا پاج ـ دختـران و پسـران نیافتنـد،   

کـه عملکـرد ریاضـی    دریافت دختران سرآمد در حالی)1996(تر گزارش کردند و پاجارز قوي
بالاتري نسبت به پسران داشتند، اما از نظر خودکارآمدي با پسران تفاوتی نداشتند.
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ان تفاوت معنـاداري مشـاهده نشـد.   در پژوهش حاضر، در ابعاد انگیزشی بین دختران و پسر
هاي انگیزش درونی، انگیزش بیرونی و نیـز احسـاس   بین نمرات دو گروه در هیچ یک از مقیاس

نسبت به مدرسه تفاوت معناداري وجود نداشت، اما دختران از لحاظ شـرایط عـاطفی مـرتبط بـا     
ر مقیاس عواطـف مثبـت   نمره دختران داند.امور درسی نیز وضعیت بهتري نسبت به پسران داشته

هـاي  دلیـل تفـاوت دو گـروه در مقیـاس    تر از پسران بـود. بالاتر و در مقیاس عواطف منفی پایین
عاطفی نیز ممکن است به اختلاف عملکرد تحصیلی دو گروه مربوط باشد کـه بـه نفـع دختـران     

است.بوده
اندیشـی  زوم چـاره به عنوان یک پیشنهاد عملی لازم است بـر ل ـ براساس نتایج تحقیق حاضر 

آمـوزان از کارآمـدي تحصـیلی    بینانه دانـش بینانه و بیش از حد خوشدر باره برآورهاي غیرواقع
آمـوزان،  گونه که اشاره شد درك این اختلاف از سـوي دانـش  (ریاضی) خود تأکید شود. همان

وقتـی  هـاي مـؤثرتر اثـر بگـذارد.     هـاي یـادگیري و بـه کـارگیري روش    تواند بر اصلاح شیوهمی
آموزان این اختلاف را درك نکنند این فاصله و ابهام در علت آن همچنان بـه قـوت خـود    دانش

باقی خواهد ماند.
شود تا پژوهشـگران  حاضر اشارهپژوهشهايمحدویتايدر انتها لازم است به پارههمچنین

اشـی از عـدم   از جملـه آنهـا، ضـعف ن   دیگر در تکمیل کار خود از این تجربیات اسـتفاده کننـد.  
سـازد. هاي آزمایشی است که دقت و اعتبار نتایج را با محدویت مواجه مـی برخورداري از شیوه

هـاي خودکارآمـدي   محدویت دیگر خط سیر زمانی اجراي تحقیق است که ارتباط نوع قضاوت
کنـد. و پیامدهاي انگیزشی، عاطفی و عملکرد تحصیلی را بدون فاصله زمانی کافی جسـتجو مـی  

منـدان بـه پـژوهش در زمینـه درسـتی باورهـاي       شـود علاقـه  پیشـنهاد مـی  استاي این نقایص،در ر
هـاي  خودکارآمدي که از ضروریات حوزه تحقیقات خودکارآمدي است، بـه اسـتفاده از شـیوه   

بـر پیامـدهاي مختلـف    مینان بیشتري تـأثیرات پیشـایندها   آزمایشی بیشتر توجه کنند تا بتوان با اط
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ها به شکل طولی و در یک فاصـله  همچنین سعی شود تا بررسیرا تبیین کرد.عاطفی وانگیزشی 
ها از این طریق افزایش یابد.پذیري یافتهزمانی منطقی صورت گیرد که اعتبار و تعمیم
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