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ABSTRACT 

Guided by organizational justice theory and emotional response theory, this study 

aimed to investigate students’ emotional and behavioral reactions to teacher injustice 

in an unexplored context, i.e., English as a foreign language (EFL) instruction. Using 

a phenomenological design, the researchers collected data from a heterogeneous 

sample of 55 undergraduates majoring in English-related fields in Iran via a free-

response questionnaire. Analysis of qualitative data in MAXQDA using an inductive 

approach to thematic analysis identified two themes: (1) Emotional Reactions and 

(2) Behavioral Reactions to classroom injustice. In particular, experienced injustice 

evoked students’ negative affect, reflected in their undermined psychological self-

image (e.g., feeling worthless, weak), undesirable internal feelings (e.g., feeling 

hopeless, frustrated, anxious), disappointment with how the teacher treated them 

interpersonally (e.g., feeling discouraged, disregarded, embarrassed), and negative 

attitudes toward the subject, teacher, and educational system. Furthermore, teacher 

injustice was powerful enough to influence students’ academic conduct as they 

demonstrated a range of passive (e.g., silence, acceptance, inaction), debilitative 

(e.g., complaining, demotivation, talking angrily), and facilitative behaviors (e.g., 

defending one's rights, behaving respectfully). Findings of this study imply that, as 

a core professional trait, justice should permeate all aspects of a teacher’s demeanor, 

as its absence diminishes the affective and social climate of the classroom. Thus, it 

is necessary that educational administrators establish a system for monitoring 

teachers’ inconsistent grading, favoritism, and bias, aiming for professional 

development rather than punitive control. As a result, regular teacher-training 

courses can be held for teachers who fail to follow the justice principles set by the 

educational institution.  

Keywords: emotional response theory, English teaching, negative affect, behavioral 

reactions, teacher injustice  
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EXTENDED ABSTRACT  

Introduction 
The significance of justice has turned it into a primary focus of inquiry in 

educational research (Rasooli & DeLuca, 2024). Organizational justice theory 

defines justice as a multidimensional construct, encompassing distributive, 

procedural, and interactional justice elements (Cropanzano et al., 2015). This 

justice typology was reformulated as classroom justice in education (Chory, 

2007; Chory-Assad & Paulsel, 2004). Accordingly, justice was defined as 

how fairly students perceived their instructor to treat them when distributing 

instructional outcomes and resources, enacting classroom policies and 

procedures, conveying information, and building interpersonal relationships 

with students (Chory, 2023). When the instructor fails to uphold the relevant 

justice principles within these classroom domains, the instructor is judged to 

treat students unfairly (Estaji & Zhaleh, 2022a; Estaji et al., 2026).    
Teacher instructional communication behaviors (e.g., classroom justice) 

trigger students’ emotional reactions, which, in turn, affect a wide range of 

students’ behavioral responses (Horan et al., 2010). In particular, if teacher 

behavior is judged as negative, it can elicit negative emotional experiences 

(e.g., sadness, anxiety) and avoidance behaviors (e.g., aggression, hostility, 

disengagement) (Chory et al., 2017). While empirical findings support this 

model in educational social psychology (Chory et al., 2014, 2017; Horan et 

al., 2010, 2012), such evidence is lacking in the teacher-student psychology 

literature in L2 education. Addressing this gap is essential because the 

importance of enacting justice in language classrooms exceeds that in other 

subject areas (Estaji & Zhaleh, 2021), as language learning and teaching are 

fundamentally rooted in communication and relational dynamics (Mercer & 

Dörnyei, 2020).  

Therefore, this study endeavored to explore the culturally grounded 

experiences of a group of Iranian university students regarding their 

emotional and behavioral responses to perceived injustice in EFL classrooms. 

Research Question(s) 
1. What emotional responses do Iranian students show in the face of teacher 

injustice in university EFL classes? 

2. What behavioral responses do Iranian students show in the face of teacher 

injustice in university EFL classes? 
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Literature Review 
2.1 Classroom Justice and Injustice 

Distributive classroom justice explains students’ perceptions of teacher 

fairness across various classroom allocation decisions. Procedural classroom 

justice refers to students’ assessment of the fairness of the procedures and 

policies the teacher employs to allocate resources (Chory-Assad & Paulsel, 

2004). Interactional classroom justice, which characterizes the social nature 

of justice, concerns the teacher’s interpersonal treatment of students when 

implementing classroom procedures (Kazemi, 2016). Organizational justice 

theory specifies the consequences of (in)justice by highlighting that people’s 

evaluation of justice might trigger different negative or positive behavioral 

and attitudinal responses (Rasooli & DeLuca, 2024). 

2.2 Emotional and Behavioral Reactions to Classroom Injustice   

Previous studies have reported that students’ experience of teacher injustice 

elicits negative affect that encompasses a wide range of emotional and 

behavioral reactions. For instance, Rasooli and colleagues’ studies revealed 

the emotional reactions reported by Iranian university students to unfairness 

within the Iranian higher education system, including feeling fatigued, bored, 

frustrated, pressured, offended, discouraged, disappointed, embarrassed, and 

stressed. Moreover, they reported less favorable attitudes toward the teacher 

and university system (Bazvand & Rasooli, 2022; Rasooli, DeLuca et al., 

2019). Eltahir et al.’s (2023) phenomenological study of university students 

in Spain, Lithuania, and Malaysia demonstrated that participants felt 

uncomfortable and nervous, disliked exams, and were upset, dissatisfied, and 

frustrated as a result of experiencing unfairness in online assessments. 

Ultimately, a qualitative inquiry into students’ perceptions of unfairness in 

university settings in Germany found that students felt annoyed, frustrated, 

angry, insecure, surprised, and helpless when faced with unfairness (Herr et 

al., 2024).  

Research has shown that negative affect stemming from experiences of 

teacher injustice can affect students’ behaviors. In reviewing the literature, 

these behaviors are organized into three categories (i.e., passive, facilitative, 

and debilitative behaviors) and reported accordingly in previous studies.  

Examples of facilitative behavioral reactions found in previous studies are 

students’ promising to study harder for the upcoming exam (Horan et al., 

2010), gathering evidence to substantiate one’s innocence, attempting to 
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claim one’s rightness, empathizing with those students who experienced 

injustice (Tarhan, 2018), trying to act fairly in the future as a teacher 

(Gurdogan-Bayir et al., 2021), supporting and sharing notes and assignments 

with each other, and establishing peer solidarity and community (Laeeque & 

Ali, 2024).    
Moreover, perceived or experienced injustice was found to induce 

students’ aggressive and unethical behaviors like hostility toward the teacher 

and peers (Gurdogan-Bayir et al., 2021; Horan et al., 2010), conflict with and 

antipathy toward peers (Gurdogan-Bayir et al., 2021), undesirable, value-

destroying, and non-cooperative classroom conduct, group cheating (Laeeque 

& Ali, 2024), and educational cheating (Golparvar, 2015). Previously, 

scholars have reported that in response to injustice, students across cultures 

tended to adopt passive behaviors of complying, leaving the situation (Horan 

et al., 2010), not arguing with teachers (Bempechat et al., 2013), becoming 

more introverted (Gurdogan-Bayir et al., 2021), and not bringing unfairness 

up (Rasooli, Rasegh et al., 2023). 

Methodology 
Participants in this study were 55 undergraduate students selected through 

heterogeneous sampling, aiming to intentionally target a sample with varied 

demographic characteristics to increase the transferability of the qualitative 

findings (Creswell & Poth, 2018).  

A free-response questionnaire with two descriptive prompts allowed the 

participants to narrate their lived experiences of classroom injustice and their 

emotional and behavioral responses in a written format. The narrative data of 

this study were analyzed using MAXQDA software. An inductive approach 

to thematic analysis was adopted (Terry et al., 2017). 

Results 
The emotions most recurrently mentioned by the students in response to 

injustice were sadness and anger. Some of their reported emotions also 

reflected feelings of self-doubt and inadequacy due to experiencing injustice, 

such as feeling worthless and inadequate. Their accounts also implied their 

dissatisfaction with how the teacher interpersonally treated them and their 

dissatisfaction with the teacher. Regarding their behavioral reactions to 

injustice, the students reported actions such as informing authorities, leaving 

the class, and showing a negative reaction. Nevertheless, they also mentioned 

using passive behaviors (e.g., silence) and strategic communication efforts to 
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resolve, decrease, or manage the experienced injustice, such as behaving 

respectfully and requesting reconsideration. It should be noted that, in this 

study, debilitative behaviors were twice as frequent as facilitative ones, 

suggesting that teacher injustice had a substantial negative effect on many 

participants’ emotions and behavior. 

Conclusion 
In light of the present study findings, the content and curriculum of teacher 

education programs should be improved to include explicit instruction on how 

to enact justice in the classroom. Such instruction can be provided in stages. 

First, teacher educators should provide teachers with adequate theoretical 

knowledge of classroom justice and its violation. Second, they should present 

empirical evidence to the teachers, showing them what student behavioral and 

emotional responses follow the experience/perception of (in)justice. Third, 

teacher educators should train teachers in practical strategies for preventing 

injustice in the classroom and promoting justice in their treatment of students. 

Next, they should ask teachers to incorporate what they have learned during 

the program into their actual practice, followed by discussion sessions in 

which teachers can reflect on their classroom justice practices, share their 

opinions, and receive feedback from each other and the teacher educator. 
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 یعدالتیبه ب یکارشناس یرانیا انیدانشجو یو رفتار یجانیه یهاواکنش

 مدرسان زبان

 2 یمعصومه استاجو ، 1ژاله  انایک

 :انامهیرا. رانیگرگان، گرگان، ا یعیو منابع طب یدانشگاه علوم کشاورز ،یگروه دروس عموم، نویسنده مسئول. 1
zhaleh@gau.ac.ir 

   estaji@atu.ac.ir :انامهیرا. رانیتهران، ا ،یدانشگاه علامه طباطبائ ،یسیانگل اتیگروه زبان و ادب. 2

 چکیده

 انیدانشجو یو رفتار یجانیه هایواکنش یبه بررس ،یجانیو پاسخ ه یعدالت سازمان هایهیبر نظر هیپژوهش با تک نیا

پژوهشگران  ،یدارشناسیپد کردیبا رو. پردازدیم یسیمدرسان در بافت کاوش نشده آموزش زبان انگل عدالتییبه ب

پاسخ  یپرسشنامه قیاز طر ران،یدر ا یسیرشته زبان انگل یناسکارش یدانشجو ۵۵ناهمگن شامل  ایها را از نمونهداده

به  ،یمونمض لیدر تحل ییاستقرا کردیبا رو وداکیافزار مکسدر نرم یفیک یهاداده لیتحل. کردند یگردآورآزاد 

 جاناتیآنچه ه. یکلاس یعدالتیبه ب یرفتار یها( واکنش2 یجانیه یها( واکنش1: منجر شددو مضمون  ییشناسا

نها از خود آ شدهفیتضع یروان ریاز تصو یکه بازتاب ایبود؛ تجربه عدالتییب یتجربه خت،یرا برانگ انیدانشجو یمنف

از نحوه برخورد مدرس  یدیاضطراب(، ناام ،یسرخوردگ ،یدینامطلوب )ناام یضعف(، احساسات درون ،یارزشی)ب

 ینسبت به درس، مدرس و نظام آموزش یمنف دگاهید زی( و نلتخجا ،ییاعتنایب ،ی)دلسرد فردینیها در روابط ببا آن

 ،قرار دهد اعالشعآموزان را تحتدانش یلیبود که رفتار تحص تأثیرگذار یمدرس به اندازه کاف یعدالتیبعلاوه، ب. بود

 ت،ی)شکا کنندهفی(، تضعیعملیب رش،یمنفعلانه )سکوت، پذ یاز رفتارها یعیوس فیها طآن کهیطوربه

 نیا یهاافتهی. دادند )دفاع از حقوق خود، رفتار محترمانه( نشان کنندهلی( و تسهتعصبانی با کردنصحبت ،یزگیانگیب

 ؛ردیرگدر بابعاد رفتار مدرس را  یتمام دیبا ن،یادیبن یاحرفه یژگیو کیعنوان که عدالت، به دهدمی پژوهش نشان

 رانیاست که مد یضرور رو،نیازا. کندمی فیتضع راکلاس درس  یو اجتماع یچراکه فقدان آن، جوّ عاطف

وسعهکه هدف آن ت کنند جادیامدرسان  یریو سوگ یدارجانب دار،یناپا یدهنمره شیپا یمنسجم برا ینظام ،یآموزش

 یواز س شدهنییبه اصول عدالت تع یبندیکه در پا یمدرسان یبرا توانیم ،جهیدرنت. یهیباشد نه کنترل تنب یاحرفه ی

 .برگزار کردمنظم آموزش مدرسان  یهادوره مانند،یناکام م یآموزش نهاد

 یمنف جاناتیه ،یرفتار هایواکنش ،یجانیپاسخ ه هیمدرس، نظر یعدالتیب ،یسیآموزش زبان انگل ها:کلیدواژه
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 مقدمه

پیامدهای متعددی در سطوح  تواندهای اساسی نظام نهادی است، میعدالت که یکی از پایه

اهمیت عدالت سبب . (Kazemi & Törnblom, 2008اجتماعی، سازمانی و فردی داشته باشد )

 & Rasooliها تبدیل شود )شده است که این مفهوم به موضوع اصلی پژوهش در بسیاری از حوزه

DeLuca, 2024) .دانند که ای ذهنی میعدالت را پدیده ،ان اجتماعیشناسرواننمونه،  برای

چه آن. (Kazemi & Törnblom, 2008در جریان تعاملات اجتماعی اجرا یا نقض شود ) تواندمی

عدالتی و گیری ادراک افراد از عدالت یا بیی شکلبرای این پژوهشگران اهمیت دارد، نحوه

 ,Rasooli & DeLucaختی است )چگونگی تأثیر این ادراک بر پیامدهای رفتاری، هیجانی و شنا

ه ای که به تلقی فرد از عادلانبازتاب یافته است؛ نظریه 1ن دیدگاه در نظریه عدالت سازمانیای. (2024

 Cropanzanoدهد )واکنش نشان می ،یا ناعادلانه بودن رفتار بستگی دارد و بر اساس همان ادراک

et al., 2015) .ه کند کی چندبعدی تعریف مینوان یک سازهععدالت سازمانی را به ،این نظریه

 Cropanzano) 4عدالت تعاملی ، و3ایعدالت رویه، 2ی اصلی است: عدالت توزیعیشامل سه مؤلفه

et al., 2015). 

 ۵«لاسعدالت ک»عنوان شناسی عدالت با توجه به اهمیت آن در بستر آموزشی، بهاین نوع گونه

 ,Chory-Assad & Paulsel ؛Chory, 2007ده است )در حوزه آموزش اقتباس و بازتعریف ش

 نیدر حاز منظر دانشجویان  مدرسبر این اساس به معنای میزان عادلانه بودن رفتار  عدالت. (2004

ط کلاسی، انتقال اطلاعات و ایجاد رواب فرایندهایها و توزیع نتایج و منابع آموزشی، اجرای سیاست

استاد در رعایت اصول عدالت  کهیهنگام. (Chory, 2023فردی با دانشجویان تعریف شد )بین

رفتار وی ناعادلانه تلقی  ،کند، از دید دانشجویانهای کلاسی کوتاهی میمرتبط در این حوزه

 (.Estaji & Zhaleh, 2022a; Estaji et al., 2026شود )می

                                                                                                                                                       
1. organizational justice theory 

2. distributive justice 

3. procedural justice 

4. interactional justice 

5. classroom justice 
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 اکادر از رآمدهب زیادی حد تا کلاس، در دانشجویان هیجانی هایتجربه که داشت توجه باید

 ;Rasooli, DeLuca et al., 2019)است  مدرس رفتار در عدالتیبی یا عدالت به نسبت آنان

Zhaleh & Estaji, 2025) .رابطه، این توضیح برای مورداستفاده نظری هایچارچوب از یکی 

 آموزشی ارتباطی رفتارهای نظریه، این مطابق. (Mottet et al., 2006) است «هیجانی پاسخ نظریه»

 دانشجویان هیجانی هایواکنش برانگیختگی موجب کلاس، در عدالت رعایت ازجمله مدرس،

ست ا اثرگذار آنان رفتاری یهاواکنش از ایگسترده مجموعه بر متعاقباً هاواکنش این و شودمی

(Horan et al., 2010) .ی هاتواند تجربهاگر رفتار مدرس منفی ارزیابی شود، می خصوص،به

هیجانی نامطلوب )مانند غم و اضطراب( و رفتارهای اجتنابی )مانند پرخاشگری، خصومت، عدم 

 در شدهادراک عدالت نقض نظریه، این مطابق. ( را ایجاد کندChory et al., 2017مشارکت؛ 

 مدرس سوی از منفی ارتباطی عمل نوعی توانمی را خارجی زبان عنوانبه انگلیسی هایکلاس

 آموزش رایندف به نسبت دانشجویان نامطلوب رفتاری و هیجانی هایواکنش بروز آن پیامد که دانست

 نشان داده شده است. 1مدل فرضی ما در شکل . است

 دانشجویان متعاقبهای رابطه فرضی بین نقض عدالت توسط مدرس و واکنش. 1شکل 

 

 

 

 

 

 ,Chory et al., 2013) اجتماعیِ آموزشی یشناسروان در را مدل این تجربی، شواهد اگرچه

2017; Horan et al., 2010, 2012) سمدر روابط به مربوط ادبیات در اما کنند،می پشتیبانی–

 است، ضروری خلأ این به پرداختن. ندارد وجود شواهدی چنین دوم زبان آموزش حوزه در دانشجو

د رومی فراتر نیز دروس سایر هایکلاس از حتی زبان هایکلاس در عدالت اجرای اهمیت چراکه

(Estaji et al., 2026; Estaji & Zhaleh, 2021 ،)در اساساً زبان آموزش و یادگیری زیرا 

 Lankiewicz نظر اساس بر. (Mercer & Dörnyei, 2020) دارد ریشه روابط پویایی و ارتباطات

 هه سیکلا عدالت رعایت مانند هه مؤثر ارتباطی رفتارهای طریق از توانندمی زبان مدرسان ،(2014)

ادراک بی 

 مدرسعدالتی 

 در کلاس

واکنش 

هیجانی 

 دانشجویان

واکنش 

رفتاری 

 دانشجویان
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 کلاس در ثبتم فضایی و نمایند تقویت را دانشجویان میان روابط کنند، تنظیم را کلاس هیجانی لحن

ته ای بر مشارکت فعال دانشجویان در کلاس داشویژه ریتأثتواند رفتارهای ارتباطی می. کنند ایجاد

 .(1402ی، و صفدر مجلج یغفارباشد )

 Mottet et) هیجانی پاسخ نظریه دهد، پاسخ آن به کوشدمی ما پژوهش که خلأهایی از یکی

al., 2006 )هب آموزشی، ارتباطات حوزه در دیگر هاینظریه از بسیاری همچون نظریه، این. است 

 تاس گرفته قرار موردانتقاد ،متحدهالاتیا درس هایکلاس به هایشبررسی بودن محدود دلیل

(Frisby et al., 2022) شیآموز بسترهای در نظریه این کارگیریبه امکان بررسی بنابراین،؛ 

 ملی رهنگف تأثیر تحت یادگیری، و تدریس فرایندهای از هابرداشت زیرا است، ضروری غیرغربی

 (.Kragh & Bislev, 2005) گیرندمی قرار

نوان زبان عاصلی این پژوهش در نبود شواهد تجربی در بافت آموزش زبان انگلیسی به مسئله

عدالتی مدرس و پیامدهای هیجانی دانشجویان از بی ادراکدر ایران، درباره نحوه  ویژهبهخارجی، 

از  یگروه یو رفتار یجانیه هایواکنش کوشدیاساس، مطالعه حاضر م نیبر ا. و رفتاری آن است

 یهامدرس در کلاس یعدالتیب یدهیآنان از پد یستهیز یهارا در رابطه با تجربه یرانیا انیدانشجو

 از: انددو پرسش پژوهشی کیفی این مطالعه عبارت. کند یدانشگاه بررس یسیزبان انگل

سی های زبان انگلیعدالتی مدرس در کلاسبیایرانی در مواجهه با کارشناسی دانشجویان . 1 -

 دهند؟های هیجانی از خود نشان میواکنشدانشگاه چه 

سی های زبان انگلیعدالتی مدرس در کلاسبیایرانی در مواجهه با کارشناسی دانشجویان . 2 -

 دهند؟های رفتاری از خود نشان میواکنشدانشگاه چه 

 پژوهشپیشینه 

 کلاس درسدر عدالتی بیالت و عد

گیرد، ی اجتماعی سرچشمه میشناسروانعدالت کلاس درس که از نظریه عدالت سازمانی و دیدگاه 

ها و تعاملات کلاس درس های ذهنی دانشجویان از انصاف در سه حوزه توزیع، رویهبه ارزیابی

 ادراکِ  معنای به کلاس در توزیعی عدالت اساس، این بر. (Kazemi, 2016شود )اطلاق می

ها، منابع و فرصت صیهای مربوط به تخصگیریتصمیم در مدرس انصاف میزان از دانشجویان
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قضاوت در مورد عدالت،  یبرا انیدانشجو. است یآموزش طینمره، و توجه در مح ،یاری ازجمله

 (.Estaji et al., 2026) کنندیاستناد م ازیانصاف و ن ،یمعمولاً به سه اصل برابر

 ییهاسیاست و فرایندها در انصاف میزان از دانشجویان ارزیابی به کلاس، در ایرویه عدالت

. (Chory-Assad & Paulsel, 2004) گیردمی به کار منابع تخصیص برای مدرس که دارد اشاره

 عدالت یقاعده هشت اندموظف مدرسان کلاسی، هایرویه و هاسیاست یمنصفانه اجرای برای

 و دقت ،اظهارنظر حق انسجام، مداری،اخلاق شفافیت، پذیری،اصلاح امکان سوگیری، شامل مهار

 که است آن از حاکی هاپژوهش. (Rasooli, Zandi et al., 2019) کنند رعایت را بودنمعقول

 از ردمو چند یا یکی وی که کنندمی ارزیابی ناعادلانه ایرویه حیث از را مدرس زمانی دانشجویان

 (.Chory et al., 2022) باشد کرده نقض را عدالت اصول این

 فردیبین رفتار به دارد، تأکید عدالت اجتماعی ماهیت بر که درس، کلاس در تعاملی عدالت

 این. (Kazemi, 2016) کندمی اشاره آموزشی هایرویه اجرای جریان در دانشجویان با مدرس

 بودنموقعهب و کفایت صداقت، یقاعده سه بر که اطلاعاتی عدالت نخست،: است مؤلفه دو شامل بُعد

 ,Rasooli) ستا مراقبت و احترام شایستگی، اصول بر مبتنی که فردیبین عدالت دوم،. است استوار

DeLuca et al., 2019) . شد خواهد تلقی ناعادلانه رفتار او کند، نقضاگر مدرس این اصول را .

 تعاملی ،توزیعی ابعاد در انصافیبی یا انصاف از خود هایارزیابی ترکیب با دانشجویان ،درمجموع

 اص،خ آموزشی بستر در کلاس، در عدالتیبی یا عدالت یدرباره کلی قضاوت یک به ای،رویه و

 (.Zhaleh & Estaji, 2025) یابندمی دست

 نیز ار عدالتیبی و عدالت پیامدهای عدالت، بعُد سه تبیین بر علاوه سازمانی، عدالت ینظریه

 هایواکنش روزب به تواندمی عدالت از افراد ارزیابی که کندمی تأکید نکته این بر و کندمی بررسی

 کنار در نظریه این. (Rasooli & DeLuca, 2024) منجر شود منفی یا مثبت نگرشی و رفتاری

 هایواکنش برانگیختگیِ چگونگیِ است قادر( Mottet et al., 2006) هیجانی پاسخ ینظریه

 دهد و توضیح( کلاسی عدالت مانند) مدرس ارتباطیِ رفتارهای از طریق را رفتاری و هیجانی

 عدالتیبی یا عدالت میان پیوند یدرباره را آموزش یحوزه در پژوهشی شواهد از ایمجموعه

 این ،ادامه در. دهد توضیح دانشجویان، برای متنوع پیامدهای و کلاس در شدهتجربه یا شدهادراک

 .گیرندمی قرار یموردبررس هایافته



 1405 (،81)22، ی تیترب شناسیروان | 100

 

H
o

m
e

p
age

: h
ttp

s://je
p

.atu
.ac.ir/ 

 عدالتی در کلاسهای هیجانی به بیواکنش

 ایهواکنش از ایدامنه مدرس، سوی از عدالتیبی یتجربه که اندداده نشان پیشین هایپژوهش

 همکاران و Chory و( 2010) همکاران و Horan مطالعات نمونه، برای. ردیگیبرم در را هیجانی

 یهتجرب پی در آنان که داد نشان متحدهالاتیا در کارشناسی مقطع دانشجویان ی( درباره2017)

 ارزشی،یب ناتوانی، ناامیدی، درد، عصبانیت، آزردگی، ناراحتی، نظیر احساساتی مدرس، عدالتیبی

. دانتجربه کرده را انزجار و همدلی خیانت، خجالت، فریب، تعرض، احساس استرس، تحقیر،

 سوی از لتیعدابی یتجربه که داد نشان نیز مسکو در دبیرستانی آموزاندانش از گروهی با مصاحبه

 ماندگیدر و پریشانی رنجش، یأس، خیانت، سردرگمی، عصبانیت، روحیه، تضعیف باعث مدرس

 مدرس از ینارضایت و درس به نسبت مثبت نگرش کاهش به تیدرنها که احساساتی شود؛می آنان در

 دانشجویان لیتوانی، در دیگر در دانشگاه ایمطالعه در. (Bempechat et al., 2013) انجامدمی

 توزیعی و تعاملی ای،رویه هایعدالتیبی یدهندهبازتاب که گزارش کردند را هاییتعارض

 هایواکنش بروز به منجر عدالتی،بی دردناک یها توضیح دادند که تجربهآن. بود استادانشان

 ستشده ا استرس و ناامیدی ناعادلانه، دهینمره در شدن قربانی احساس مانند ناخوشایندی عاطفی

(Čiuladienė & Račelytė, 2016.) 

ان نش ترکیه در دبیرستانی آموزاندانش هایگزارش برTarhan (2018 ) کیفی تحلیل همچنین،

. اندادهد بروز خود از را منفی هیجانی هایواکنش طیفی از عدالتی،بی با مواجهه از پس هاآن که داد

 ی،طردشدگ نارضایتی، رنجش، چون احساساتی بروز معرض در را آموزاندانش مدرس، عدالتیبی

 تیجهن این به آموزاندانش این. داد قرار شوک و توجهیبی روانی، فشار نومیدی، کینه، خشم، غم،

 یتجربه همچنین،. آموزش وجود ندارد محیط در عدالت و است اثربی هایشانتلاش که رسیدند

 زده،رمش اهمیت،بی بازنده، کنند احساس شد موجب و کرد تضعیف را آنان خود ادراک عدالتی،بی

 Gurdogan-Bayir ترکیه، در دیگر ایمطالعه در. هستند ناتوان و ضعیف مردد، گناهکار، محدود،

et al .(2021 )وممفه تصاویر، و هامصاحبه ها،روایت طریق از تا دادند قرار پرسش مورد را مدرسان 

 رب مبتنی آموزشی هایمحیط در که داد نشان نتایج. شرح دهند را آموزش در عدالتیبی و عدالت

 و معط خشم، شورش، شکست، احساسات همچنین و مدرسه به نسبت منفی نگرش عدالتی،بی

 شود.پدیدار می آموزاندانش در داوریپیش
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 هایدانشگاه دانشجویان هیجانی هایواکنش که دادند نشان همکاران و رسولی هایپژوهش

 وانی،ر فشار ناامیدی، کسالت، خستگی، احساس شامل عالی آموزش نظام در عدالتیبی به ایران

 ظامن و مدرس به نسبت مثبت نگرش کاهش همچنین،. بود استرس و شرم ،یدلسرد آزردگی،

 ,.Bazvand & Rasooli, 2022; Rasooli, DeLuca et al) شده است گزارش نیز دانشگاهی

 اسپانیا، هایدانشگاه دانشجویان یدرباره (2023) همکاران و Eltahir یدارشناسیپد مطالعه. (2019

 احساس هاآن آنلاین، هایارزیابی در عدالتیبی یتجربه پی در که داد نشان مالزی و لیتوانی

 کیفی هشپژو نهایتاً،. داشتند ناامیدی و نارضایتی ناراحتی، امتحان، از تنفر اضطراب، ناخوشایند،

 که داد نشان دانشگاهی آلمان هایمحیط در عدالتیبی از دانشجویان ادراک یدرباره دیگری

 را در ناتوانی و شگفتی ناامنی، خشم، ناامیدی، آزردگی، همچون احساساتی عدالتی،بی با مواجهه

 (.Herr et al., 2024) انگیزدمیرب آنان

 عدالتی کلاس درسهای رفتاری به بیواکنش

 مدرس، ویس از عدالتیبی تجربه پی در شدهبرانگیخته منفی احساسات که اندداده نشان هاپژوهش

 در رفتارها ینا حاضر، ادبیات مرور در. بگذارد ریتأث دانشجویان رفتارهای بر مستقیم طوربه تواندمی

 شده دهیازمانس کنندهتضعیف رفتارهای و کنندهتسهیل رفتارهای منفعل، رفتارهای کلی دسته سه

 به نندهکتسهیل رفتاری هایپاسخ ابتدا،. اندشده گزارش بر همین اساس نیز پیشین مطالعات و

 شوندیم تعریف سازنده و سازگار ارتباطی هایتلاش و راهبردها عنوانبه درس، کلاس در عدالتیبی

 موجود صورت وضعیت بهبود نیز و شدهتجربه عدالتیبی مدیریت یا کاهش حل، هدف با که

هش در پژو. اندشده گزارش پیشین مطالعات در رفتاری، هایواکنش این از هایینمونه. گیرندمی

Horan et al. (2010) عهمطال برای دانشجویان موجب تعهدتواند عدالتی میگزارش شد که بی 

عدالتی باعث شد یافت که بی Tarhan (2018). شود آینده امتحان برای آمادگی جهت بیشتر

 لیو همد حقانیت، ادعای برای تلاش خود، گناهیبی اثبات برای شواهد آوریآموزان به جمعدانش

 Gurdogan-Bayirدر مطالعه . بپردازنداند، کرده تجربه را عدالتیبی که دانشجویانی از دسته آن با

et al. (2021) واستند خعدالتی را تجربه کرده بودند میآموزانی که خود بینشان داده شد که دانش

نیز یافتند  Laeeque & Ali (2024). ای داشته باشندعنوان مدرس رفتار منصفانهکه در آینده به
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جاد یکدیگر که موجب ای خود با تکالیف و هایادداشتگذاری که حمایت از همتایان، به اشتراک

 عدالتی بود.های مثبت دانشجویان به تجربه بیشد از واکنشهمبستگی در جامعه همتا می

 ایاسازگارانهن هایواکنش به کلاس، در عدالتیبی به کنندهتضعیف رفتاری هایپاسخ مقابل، در

. کنندمی جلوگیری سازگاری از آن، تسهیل جایبه و دشونمی انطباق فرایند مانع شود کهگفته می

 یابطهر و آورندمی پدید جدیدی مشکلات کرده، تشدید را نامطلوب احساسات معمولاً رفتارها این

 Bempechatدر مطالعات  استدلال، این از پشتیبانی برای. کنندمی تضعیف را دانشجو و مدرس میان

et al. (2013); Eltahir et al. (2023); Gurdogan-Bayir et al. (2021); Horan et al. 

(2010); Laeeque & Ali (2024) اردیمو دانشجویان شامل گیریکناره یافته شد که رفتارهای 

 محیط از یگیرفاصله آموزش، فرایند در حضور یادامه به میلیبی کلاس، ترک تلاش، توقف مانند

 در کتمشار قطع تکالیف، انجام برای انگیزه کاهش تحصیل، سریع پایان به تمایل آموزشی،

 ها بود.نمره بهبود برای هاکلاسیهم به کمک از خودداری و کلاسی هایفعالیت

 بروز هب تواندمی شدهتجربه یا شدهادراک عدالتیِبی که اندداده نشان هاپژوهش این، بر افزون

مانند خصومت نسبت به مدرس و همسالان  دانشجویان؛ میان در غیراخلاقی و پرخاشگرانه رفتارهای

(Gurdogan-Bayir et al., 2021; Horan et al., 2010 تعارض و دشمنی با همسالان ،)

(Gurdogan-Bayir et al., 2021رفتارهای نامطلوب، ارزش ،) ،زدایانه و غیرهمکارانه در کلاس

 طوربه. (201۵پرور، گل)نجامد ی بی( و تقلب آموزشLaeeque & Ali, 2024تقلب گروهی )

 کنند؛ کارآش مختلفی هایروش طریق از را مدرس عدالتیِبی داشتند تمایل دانشجویان برخی مشابه،

 و خانواده آموزشی، هایارزیابی دپارتمان، رئیس یا دیگر مدرس مدرس، به اعتراض ازجمله

 و مدرس؛ یا گروه مدیر دپارتمان، رئیس به درخواست یا نامه طریق از رسمی شکایت دوستان؛

 ,.Horan et al., 2010; Herr et al) مربوط مراجع به سوءرفتارها یا تخلفات گزارش ،درنهایت

2024; Tarhan, 2018.) 

. کنیمعدالتی در کلاس را رفتارهای منفعل تعریف میها به بیواکنش، آخرین دسته از درنهایت

، فرد معمولاً وضعیت موجود دیگرعبارتبه. (Laeeque & Ali, 2024) آشکار نیستنداین رفتارها 

 اندردهک گزارش پژوهشگران. کند تغییری ایجاد کندپذیرد و تلاش نمیمیکه هست گونه را همان

 خود از نهمنفعلا رفتارهایی اغلب گوناگون هایفرهنگ در دانشجویان عدالتی،بی به در واکنش که
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عدالتی (، تحمل و پذیرش بیHoran et al., 2010ترک وضعیت ) اطاعت، ازجملهدهند؛ می نشان

(Eltahir et al., 2023 ،)بحث ( نکردن با مدرسBempechat et al., 2013 سکوت ،)

(Bazvand & Rasooli, 2022( انجام ندادن هیچ کاری، واکنش نشان ندادن ،)Tarhan, 

 Gurdogan-Bayir etتر شدن )(، منزویRasooli, DeLuca et al., 2019عملی )(، بی2018

al., 2021 ،) از انتقادخودداری (Bazvand & Rasooli, 2022 و مطرح نکردن ) موضوع

 .(Rasooli, Rasegh et al., 2023) یعدالتبی

 روش

 ینحوه وشدکمی که رویکردی شد؛ استفاده پدیدارشناختی رویکرد از کیفی، مطالعه این طراحی در

 .(Moustakas, 1994) کند آشکار را پدیده یک از کنندگانمشارکت از گروهی یتجربه

 گیرینمونه طریق از که بودند کارشناسی مقطع دانشجوی ۵۵ مطالعه، این در کنندگانشرکت

 هایویژگی با اینمونه یآگاهانه گزینش روش، این از هدف. شدند انتخاب ناهمگن

. (Creswell & Poth, 2018) بود کیفی هاییافته پذیریانتقال افزایش برای متنوع شناختیجمعیت

 و یابند ستد هاداده اشباع به کوشیدند بزرگ نسبتاً اینمونه انتخاب با پژوهشگران این، بر افزون

 از کنندگانمشارکت هایروایت اساس بر را پایدار الگوهای و کدها پوشانیهم تر،دقیق طوربه

های های مربوط به ویژگیداده 1ول جد. (Creswell & Poth, 2018) کنند آشکار عدالتیبی

 دهد.کنندگان را نشان میفردی شرکت

 کنندگانشرکتمشخصات . 1جدول 

 تعداد ویژگی

 ۱۵ مرد نسیتج

 ۴۰ زن 

 ۱۸ زبان و ادبیات انگلیسی ته تحصیلیرش

 ۳۵ عنوان زبان خارجیآموزش زبان انگلیسی به 

 ۱ انگلیسیترجمه  

 ۱ مشخص نشده 
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 تعداد ویژگی

 ۲ مبتدی شده زبان انگلیسیح مهارت خودارزیابیسط

 ۳ متوسطپیش 

 ۱۸ متوسط 

 ۱۹ بالاتر از متوسط 

 ۱۳ پیشرفته 

 ۱۰ سال ۲۰کمتر از  سن

 ۴۳ سال ۲۴–۲۰ 

 ۱ سال ۲۹–۲۵ 

 ۱ سال ۳۴–۳۰ 

و با استفاده از  آنلاین گوگلهای فرم از طریقآوری داده در این مطالعه سه ابزار جمع

 رضایت فرم ر،ابزا نخستین. قرار گرفتکنندگان های واتساپ و تلگرام در اختیار شرکترسانپیام

در . کنند لیکمت را آن دیگر ابزار دو به دسترسی از پیش بایستمی کنندگانشرکت که بود آگاهانه

، حقوق هدف مطالعهتوانند با مواردی همچون کنندگان باین بخش، توضیحاتی ارائه شد تا شرکت

ه شدآوریهای جمعخود، داوطلبانه بودن همکاری و تضمین پژوهشگران برای محرمانه ماندن داده

 آشنا شوند. ،صورت ناشناسها بهو گزارش آن

 زجملهاکنندگان طراحی شد، ای اساسی از شرکتگردآوری اطلاعات زمینه ا هدفدومین ابزار ب

ی بود ای با پاسخ آزاد شامل دو دستور توصیفابزار نهایی، پرسشنامه. حصیلی، سن و جنسیترشته ت

عدالتی در کلاس درس و داد تجربیات زیسته خود از بیکنندگان امکان میکه به شرکت

 (2006)بر اساس پیشنهاد . صورت مکتوب روایت کنندشان را بههای هیجانی و رفتاریواکنش

Braun and Clarkeتوانند به پژوهشگران کیفی کمک کنند تا های با پاسخ آزاد می، پرسشنامه

دو دستور پرسشنامه به شرح زیر . آورند به دستکنندگان خود های عمیق و جامع از شرکتروایت

 است:

، چه احساسی کندعدالتی میبه شما بیمعلم در کلاس  کهیهنگامتوانید توضیح دهید می -

 دارید؟

 کنید؟کند، چگونه رفتار میمی برخورددر کلاس ناعادلانه  شما بادرس م کهیهنگام -
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برای ایجاد روایی محتوا در پرسشنامه با پاسخ آزاد، از رویکرد بازبینی کارشناسان استفاده شد 

(Nassaji, 2020 ،)یشناسرواندو پژوهشگر خبره در حوزه این مطالعه، پژوهشگران  کهیطوربه 

رستی مفاهیم دآیا دستورهای مکتوب به کنند یبررستا  دعوت کردندهای کیفی را تربیتی و روش

. خیر کافی و روشن است یا ،کاررفته در دستورهاکنند و آیا زبان بهمطالعه را منعکس می موردنظر

 ابزار را تأیید کردند.و دقت هر دو کارشناسان صحت 

رویکرد استقرایی . لیل شدندتح MAXQDAافزار ستفاده از نرمهای روایتی این مطالعه با اداده

ها را تر، نویسنده اول ابتدا دادهطور دقیقبه. (Terry et al., 2017اتخاذ شد ) مضمونیبرای تحلیل 

جاد یاکدها در سطح صریح . با دقت مطالعه کرد و سپس به هر گزاره معنادار یک کد اختصاص داد

به  این رویکرد. ها مورد هدف قرار گرفتنها محتوای آشکار و سطحی دادهشدند؛ به این معنا که ت

آمده دستخارجی که برای بررسی اعتبار کدهای به گذارنویسنده اول و یک کد—گذاردو کد

قیم مست مشاهدهقابلهای ها بر دادهتر به اجماع برسند، زیرا آنامکان داد تا آسان—دعوت شده بود

 تکیه داشتند.

اختصاص داده شد؛ کد به آن  1اوانیفرعدد ها، س تعداد دفعات مشاهده هر کد در دادهبر اسا

مجموع  .ها ظاهر شده استیک کد بالاتر باشد، آن کد بیشتر در داده اوانیبدین ترتیب، هر چه فر

و « های هیجانیواکنش»کلی  مضمون، دو درنهایت. بود 222کدها در این مطالعه  اوانیفرکل 

 دودر یکی از این  ،استخراج شد و کدها بر اساس ارتباط محتوایی خود« های رفتاریواکنش»

 .قرار گرفتند مضمون

 ها و بحثیافته

دالتی در عایرانی نسبت به تجارب خود از بیکارشناسی های هیجانی دانشجویان واکنش: 1مضمون 

 زبان خارجی عنوانبههای زبان انگلیسی کلاس

نوع واکنش  28ربوط به اولین پرسش پژوهش، مشخص شد که دانشجویان های مبا تحلیل داده

مراجعه  2عدالتی مدرس نشان دادند )به شکل هیجانی منفی متفاوت نسبت به تجارب خود از بی

 .شود(

                                                                                                                                                       
1. frequency (f) 
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لیسی های زبان انگعدالتی در کلاساز بی اتشانیتجربهای هیجانی دانشجویان ایرانی نسبت به واکنش. 2 شکل

 زبان خارجیعنوان به

 

عدالتی ها به بیهای هیجانی آنواکنشدهنده کنندگان که بازتابهای شرکتقولای از نقلنمونه

 است، ارائه شده است:

که دیگر نخواهم در کلاس شرکت یا  شودیاین موضوع باعث م. احساس ناراحتی و حتی شرم. 4
 .فعالیت کنم

 شدنواقع یتوجهیبمورد  به دلیل و حس بد نفساعتمادبه: عدم 8
: احساس بدی به همراه دارد و باعث از بین رفتن تمرکز و هجوم افکار منفی در این رابطه و 28

 .شودیعدم یادگیری در آن جلسه م درنهایت
 آید.به سراغ انسان می یزگیانگیبو کافی نبودن و همچنین  یدیناام: مطمئناً در آن لحظه حس 30
 کنم که در حق من ظلمی شده است.میشوم و احساس : عصبی می31

 شوم.: نسبت به استاد دلسرد می3۵
 .امتهکنم که مسیر تلاش را درست نرف: احساس می36
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 : شور و شوقی برای مشارکت در کلاس نخواهیم داشت.37
 شوم.استادش زده می و از آن درس و خورمشوم و غصه می: ناراحت می40
 .کنممی از بقیه است ترنییسطحم پا : احساس ناکافی بودن و اینکه42
 کنم.می یزگیانگیبو  یارزشیب: احساس 4۵

. ( بودندf = 18( و خشم )f = 26، غم )ندداشت کدهارا در میان  فراوانیعواطفی که بیشترین 

تجربه  لیبه دلدهنده احساس بد نسبت به خود بازتاب دانشجویان، شدهبرخی از احساسات گزارش

(، کاهش f = 8ارزشی )(، بیf = 10این احساسات شامل احساس ناکافی بودن ). عدالتی بودبی

 نفسعزت(، کاهش f = 2هوشی )(، کمf = 4ثمر بودن )(، بیf = 6(، ضعف )f = 7نفس )اعتمادبه

(f = 1( و گناهکار بودن )f = 1می )تی عدالبی کنندگان پس از مواجهه باعلاوه بر این، شرکت. شد

(، f = 9(، بد بودن )f = 12احساس ناامیدی ) ازجملهمدرس، احساسات درونی ناخوشایند خود را 

(، f = 1(، حسادت )f = 2(، انزوا )f = 3(، افسردگی )f = 5(، اضطراب )f = 6سرخوردگی )

 ش کردند.گزا( f = 1( و خجالت )f = 1استرس )

عیف دانشجویان از خود را تض شناختیروانعدالتی مدرس، تصویر دهد که بیمی این نتایج نشان

. ها و شخصیت خود تأثیر گذاشته استکرده است، زیرا بر نحوه نگرش آنان به نقاط قوت، ضعف

 عنوانبه ،مدرس یعدالتیبها حاکی از آن است که همچنین، بر اساس نظریه پاسخ هیجانی، این یافته

ا هایی مانند ضعف، غم، و خشم رشود، که هیجانو ناخوشایند تلقی می یمنف یرتباطرفتار ا ینوع

دلیل تجربه عدالت  به ناند که دانشجویاارش کردهگزEstaji (202۵ )و  Zhaleh. زدیانگیبرم

نفس، برتری، ویژه احساس غرور، اعتمادبهمدرس، احساس خوبی نسبت به خود داشتند و به

عدالت، در  عنوان جنبه منفیعدالتی، بهبنابراین، طبیعی است که بی؛ کردندیهوشمندی و پیروزی م

ین نتایج های ما همچنیافته. باعث ایجاد احساسات منفی دانشجویان نسبت به خود شودحاضر مطالعه 

مورد  رددانشجویان  ادراک عدالتی،د احساس/تجربه بیندهکنند که نشان میپیشین را تأیید می

 ,.Chory et alها احساس ناتوانی )؛ زیرا آندهدمی قرار ریتأثمنفی تحت  صورتبهرا خودشان 

(، ناچیز بودن، Herr et al., 2024(، درماندگی )Horan et al., 2010ارزشی )(، بی2017

های ، بخشی از یافتهحالنیباا. ردندکمی( Tarhan, 2018شرمساری، محدودیت، گناه و ضعف )

های هیجانی )یعنی احساس ناکافی بودن، ی متمایز بود، زیرا برخی از این واکنشفرهنگ ازنظرما 
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و در  ما مشاهده شد بافت آموزشیطور خاص در ثمر بودن( به، بینفسعزتنفس و کاهش اعتمادبه

 سایر مطالعات گزارش نشده بود.

ها اند که آندادهنیز نشان  یهای غیرزبانشده بر روی دانشجویان حوزهمطالعات مشابه انجام

 ,.Horan et al(، آزردگی )Tarhan, 2018(، غم )Chory et al., 2017احساس ناراحتی )

 ,.Bempechat et al(، سردرگمی، رنجش، پریشانی )Chory et al., 2017(، درد )2010

(، کینه، خشم، فشار روانی، شوک Čiuladienė & Račelytė, 2016(، استرس )2013

(Tarhan, 2018،) ( خستگی، سرخوردگیBazvand & Rasooli, 2022( تعجب ،)Herr et 

al., 2024( ناخوشایندی و اضطراب ،)Eltahir et al., 2023اند.( داشته 

 فردیها از نحوه رفتار بینزدگی آندهنده دلکنندگان ما همچنین نشانهای شرکتروایت

 f(، شرمساری )f = 4نادیده گرفته شدن )(، f = 12ها احساس ناامیدی )آن کهیطوربهمدرس بود، 

های هیجانی این واکنش. ( را توصیف کردندf = 1( و طرد شدن )f = 3(، نقض حقوق خود )4 =

دهنده ناکامی مدرسان در رعایت اصل مراقبت در عدالت تعاملی است، که شامل توجه کافی نشان

شود شدن و مورد تأیید قرار گرفتن میدهها و ایجاد حس دیبه دانشجویان، ایجاد رابطه مثبت با آن

(Chory et al., 2022) .تجربه  جهیدرنتاند که در همین راستا، سایر مطالعات نیز نشان داده

 یدلسرد(، توهین و Chory et al., 2017عدالتی، دانشجویان احساس تحقیر، شرمساری )بی

(Rasooli, DeLuca et al., 2019داشته ).اند 

(، احساس f = 7کنندگان داشتن نگرش منفی نسبت به مدرس و کلاس )ت، شرکدرنهایت

را ( f = 1( و نارضایتی از مدرس )f = 1(، کاهش علاقه به درس )f = 3کسالت نسبت به کلاس )

فضای  به انیدانشجو خاطرتعلق ،یعدالتیتجربه بها بیانگر آن است که این یافته. گزارش دادند

اند که های ما، مطالعات دیگر نیز نشان دادهسو با یافتههم. دهدمیآموزشی و کلاس را کاهش 

ف تضعیعدالتی مدرس نگرش دانشجویان نسبت به موضوع درس، مدرس و نظام آموزشی را بی

 Bempechat et al., 2013; Gurdogan-Bayir et al., 2021; Rasooli, DeLuca) کندمی

et al., 2019.) 

شجویان عدالتی مدرس، دانربوط به اولین پرسش پژوهش نشان داد که بیهای م، یافتهیطورکلبه

های کننده در این مطالعه را در معرض آسیبشرکت زبان خارجی عنوانبهزبان انگلیسی  ایرانی
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، این دانشجویان نسبت به نحوه رفتار مدرس خود حساس درواقع. قرار داده استزیادی هیجانی 

ه ها نسبت بها نسبت به خودشان، بلکه بر احساس آنبر احساس آن تنهانهعدالتی بودند، زیرا بی

 مدرس، موضوع درس و مؤسسه آموزشی تأثیر گذاشته بود.

 در عدالتیبی تجارب خود از به نسبت ایرانی دانشجویان رفتاری هایواکنش: 2 مضمون

 خارجی زبان عنوانبه انگلیسی زبان هایکلاس

 هب پاسخ در کنندگانشرکت که نشان داد پژوهش دوم پرسش به مربوط هایداده تحلیل

 (.مراجعه شود ۳به شکل ) دادند نشان را های رفتاری مختلفیواکنش عدالتی،بی

 انگلیسی زبان هایکلاس در عدالتیبی از تجارب خود به ایرانی دانشجویان رفتاری هایواکنش. ۳ شکل

 خارجی زبان عنوانبه

 

 نسبت انشرفتاری هایواکنش یدرباره کنندگانشرکت هایگفته از هایینمونه بعد، بخش در

 است: شده ارائه عدالتیبی به

 کنم. انیمحترمانه اعتراضم را نسبت به اجرا نشدن عدالت ب صورتبهتا  کنمیم یسع: 2
 .کنند دنظریتجد کنمیدرخواست م ستاداز ا: 7
 .کنمیم انتخاب را نیسکوت تلخ و سنگ یو گاه زنمیحرف م اریو خشم بس تیبا عصبان: گاهی 9

 مشکل صحبت با مدرس جهت برطرف کردن: 13
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 .دهمینشان نم یواکنش: 16
 .کرد خواهم انیباین موضوع را کلاس  انیو در پا شومیناراحت م: 17

 شدن انجام دهم.دهید یتلاشم را برا گریبار د کنمیم یسع: 18
 .کردمیم از حق خود دفاع: 20
 .کنمیو اعتراض م شومیناراحت م: 2۵
شان ن یبخصوصاما رفتار  شودیکمتر م یدرس ینهیتلاش در آن زم یام براو علاقه اقیاشت: 32
 .دهمینم

 .است هودهیچون ب کنمینم یتلاش گریو د شومیکلاس خسته مآن در  تیمعمولاً از فعال: 34
 جهیتن افتیکرده و در صورت در انیببه استاد نظر خود را  یخصوص صورتبه کنمیم یسع: 47

 گروه مربوطه موضوع را اطلاع خواهم داد. رینامناسب به مد

 که گرفت نام( f = 35) فعال رفتارهای شده،مشاهده رفتارهای بیشترین نوع پژوهش، این در

 = f) کنندهفتضعی رفتارهای. بود لگریتسه رفتارهای و کنندهتضعیف رفتارهای زیرگروه دو شامل

 ه،دست این در. است عدالتیبی یتجربه برابر در دانشجویان منفی هایواکنش بیانگر( 23

 به دادن اطلاع ،(f = 4) یزگیانگیب ،(f = 14) مدرس از شکایت نظیر اقداماتی کنندگانشرکت

 منفی واکنش بروز و( f = 1) کلاس ترک ،(f = 1) آلودخشم لحن با وگوگفت ،(f = 2) مسئولان

(f = 1 )ربه دهنده آن است که تجکننده نشانفراوانی بالاتر رفتارهای تضعیف. کردند گزارش را

تواند سبب قرار دهد، بلکه می ریتحت تأثتواند ادراک شناختی دانشجویان را می تنهانهعدالتی بی

 یرزبانیغ هایآموزش یحوزه در پیشین مطالعات با هایافته این. ای و تدافعی شودهای مقابلهواکنش

 عنوانهب انگیزگیبی و گیریکناره خصومت، دلسردکننده، رفتارهای اعتراض، شکایت، از که

 Bempechat et al., 2013; Herr) است اند، همخوانیادکرده دانشجویان رفتاری هایواکنش

et al., 2024; Horan et al., 2010; Laeeque & Ali, 2024; Tarhan, 2018). 

 برای هدفمند ارتباطی هایتلاش عنوانبه که بود( f = 12) لگریتسه رفتارهای زیرگروه، دومین

 رفتار ،(f = 4)شخصی  حقوق از دفاع شامل رفتارها این. شناخته شدند عدالتیبی کاهش یا حل

 دیده برای مجدد تلاش ،(f = 1)پرسیدن دلایل  ،(f = 2)تجدیدنظر  درخواست ،(f = 3)محترمانه 

 بافت در هاواکنش این هرچند. بودند (f = 1) مشکل رفع برای مدرس با وگوگفت و (f = 1) شدن
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 اند،کرده زارشگ را مشابهی رفتارهای نیز پیشین مطالعات بودند، فردمنحصربه پژوهش این فرهنگی

 شواهد گردآوری ،(Horan et al., 2010)بعدی  هایآزمون در موفقیت برای بیشتر تلاش ازجمله

 رفتار ،(Tarhan, 2018)عدالتی بی از دیدهآسیب دانشجویان با گناهی، همدلیبی اثبات برای

 میان همبستگی ایجاد و ،(Gurdogan-Bayir et al., 2021)مدرس  عنوانبه آینده در ترمنصفانه

 برابر ود کنندهتضعیف رفتارهای فراوانی که است توجه شایان. (Laeeque & Ali, 2024)همتایان 

 بر فی و عمیقمن تأثیری مدرس سوی از عدالتیبی یتجربه دهدمی نشان که بود، لگریتسه رفتارهای

 .است داشته دانشجویان رفتار و هیجان

 یسرکوبگرانه راهبردهای بیانگر که گرفت نام( f = 28) منفعلانه رفتارهای رفتارها، دوم نوع

 آشکار واکنشی خود، احساسات مهار یا سازیپنهان برای دانشجویان رفتار، نوع این در. است هیجانی

 ندادن انجام ،(f = 8)مشارکت  به میلیبی ،(f = 11)کردن  سکوت شامل رفتارها این. دهندنمی بروز

ها بیانگر آن است که در برخی موارد، این یافته. بودند (f = 1) و تلاش کمتر( f = 8)اقدامی  هیچ

عدالتی یدر واکنش به ب هدفمند یارتباط یهاتلاشدانشجویان ممکن است ابراز آشکار نارضایتی یا 

عدالتی یعنوان روشی برای مقابله با بانفعال یا سکوت را به درنتیجهثمر یا پرچالش بیابند و را بی

 که ستا راستاهم هافرهنگ سایر در شدهانجام هایپژوهش نتایج با کنونی هاییافته. ترجیح دهند

 Bazvand)اند کرده یاد متداول هایواکنش عنوانبه انفعال و سکوت عدالتی،بی تحمل و پذیرش از

& Rasooli, 2022; Bempechat et al., 2013; Eltahir et al., 2023; Horan et al., 

2010; Rasooli, DeLuca et al., 2019; Tarhan, 2018.) 

 رهنگف هایویژگی پرتو در توانمی را دانشجویان برخی سوی از منفعلانه راهبردهای این اتخاذ

 از بعیتت و گروهی همبستگی روابط، حفظ آن در که فرهنگی کرد؛ تبیین ایران یگرایانهجمع

 همچنین،. (Derakhshan et al., 2022) دارد ارجحیت فردی هایخواسته بر اجتماعی، هنجارهای

 ساختار و زیاد قدرت یفاصله دارای ایرانی فرهنگ ،Hofstede (2001) الگوی اساس بر

 او از دانموظف دانشجویان و دارد مقتدرانه جایگاه مدرس بستری، چنین در. است مراتبیسلسله

 اب مواجهه در بنابراین،؛ سازدمی نابرابر را طرف دو میان قدرت توازن که امری کنند، پیروی

 ،حالبااین. نندنک اقدامی یا کنند پیشه سکوت دهند ترجیح است ممکن دانشجویان برخی عدالتی،بی

 کنندگانرکتش میان در منفعل و فعال رفتارهای از ترکیبی چراکه دانست؛ مطلق را تفسیر این نباید
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 مطرح و کرده تحمل را عدالتیبی دادندمی ترجیح برخی کهدرحالی ،دیگرعبارتبه. شد مشاهده

 .نندک ایجاد تغییری موجود وضعیت در یا سازند آشکار را آن کوشیدند دیگر گروهی نکنند،

 گیرینتیجه

 حصیلیت رفتار و هیجانی توان تضعیف در مدرسان عدالتیبی مخرب نقش بر پژوهش این نتایج

 نیادینب هایویژگی از یکی عنوانبه عدالت، که دهدمی نشان هایافته این. دارد تأکید دانشجویان

 از .حاضر باشد مدرس کلاسی تعاملات و آموزشی رفتار ابعاد تمامی در باید مدرسی، یحرفه

 اعتبار( Cropanzano et al., 2015) سازمانی عدالت ینظریه به حاصل نتایج نظری، دیدگاه

 یک در التعد اصول یشدهتجربه یا شدهادراک نقض کندمی بیان که اینظریه بخشد؛می بیشتری

 گونهمانه راستا، همین در. شودمی منجر متنوعی رفتاری و هیجانی هایواکنش بروز به خاص، بافت

 ابعاد تحلیل برای نظریه این از توانمی اند،کرده پیشنهاد Zhaleh and Estaji (2025) که

 که دهدمی نشان هایافته این، بر علاوه. گرفت بهره زبان آموزش در عدالت اجتماعی یشناسروان

 بافت در و آموزشی ارتباطات چارچوب در که( Mottet et al., 2006) هیجانی پاسخ ینظریه

 را ایران، در نزبا آموزش ازجمله غیرغربی، آموزشی هایبافت به تعمیم قابلیت گرفته، شکل غربی

 طیف بروز به تواندمی مدرس یناعادلانه رفتار از ناشی منفی هایهیجان نظریه، این با مطابق. دارد نیز

 .بینجامد دانشجویان در رفتاری هایواکنش از ایگسترده

 زبان آموزش نفعانذی برای ارزشمندی آموزشی هایدپیام این پژوهش، نتایج کاربردی، منظر از

 قاخلا سازینهادینه جهت در را مدرس تربیت هایبرنامه تواندمی هایافته چیز، هر از پیش. دارد

ته شد ای یافتوان ذکر کرد که در مطالعهاهمیت این موضوع می دییتأدر . سازد ترغنی محورعدالت

؛ (1399گیرند )ساویز و همکاران، می در نظرهای اخلاق که ایرانیان، عدالت را یکی از مقوله

 عدالت اجرای هب متعهد دانشجویان، با تعامل در که کنند تیترب مدرسانی باید هابرنامه بنابراین، این

 و محتوا است لازم هدف، این به دستیابی برای. کنند زیپره ناعادلانه رفتارهای از آگاهانه و باشند

 یزمینه در ایمرحلهبهمرحله و صریح هایآموزش مدرس، تربیت هایدوره درسی یبرنامه

 گام در (:Estaji & Zhaleh, 2022b) ردیدر برگ را درس کلاس در عدالت تحقق چگونگی

 آن نقض مصادیق و آموزشی عدالت مفاهیم یدرباره کافی نظری دانش مدرسان به باید نخست،
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 برابر در دانشجویان رفتاری و هیجانی هایواکنش به مربوط تجربی شواهد دوم، گام در. شود ارائه

 موفقیت رب مستقیمی تأثیر رفتارشان که دریابند مدرسان تا گیرد قرار آنان اختیار در عدالتیبی

 ترویج و عدالتیبی از پیشگیری برای عملی، راهبردهای سوم، گام در. دارد دانشجویان تحصیلی

 در را خود هایآموخته باید مدرسان سرانجام،. شود ارائه آموزش، کلاس محیط در عادلانه رفتار

 خود عملکرد یدرباره تا شرکت کنند تجربه تبادل و بازاندیشی هاینشست در و رندیکارگبه عمل

 و خلاقیا رفتار ارتقای مسیر در و بگیرند بازخورد کنند، وگوگفت کلاسی عدالت یزمینه در

 .بردارند گام عادلانه

 تواندیم دانشجویان هایارزیابی با همتایان بازخورد و تأملی خودارزیابی سازوکارهای تکمیل

 این رد. اصلاح کنند و شناسایی را خود آموزشی و رفتاری ضعف نقاط تا کند کمک مدرسان به

 میزان و آموزشی عدالت یدرباره دانشجویان هایدیدگاه بیان برای هاییفرصت کردنفراهم میان،

. باشد مدرس رفتار بودن-عادلانه ارزیابی برای کارآمد ابزاری تواندمی آنان نیازهای به مدرس توجه

 آنان صدای کنندمی احساس دانشجویان آن در که آوردمی پدید ایآموزشی فضای اقداماتی، چنین

 هایپرسشنامه همچون محرمانه و امن سازوکارهایی که است ضروری. شودمی درک و شنیده

 مدیر هب مدرسان مکرر یناعادلانه رفتارهای گزارش برای وگوگفت منظم هاینشست یا ناشناس

 ناهماهنگ، دهینمره چون الگوهایی است لازم همچنین،. شود فراهم آموزشی مسئولان یا گروه

 این هاییافته زیرا شوند، بررسی و پایش مندنظام صورتبه مدرسان سوی از تبعیض و یدارجانب

 و باشد داشتهمهمی  رفتاری پیامدهای تواندمی کلاس در عدالتیبی یتجربه که نشان داد پژوهش

 وانندتمی آموزشی مدیران راستا، این در. کند فیتضع طورجدیبه را دانشجویان هیجانی سلامت

 باید پایش این از هدف. کنند یطراح مدرسان محورعدالت عملکرد رصد برای منظم ایسامانه

 است لازم ،پایش این نتایج اساس بر. تنبیهی کنترل اعمال نه باشد، مدرسان ایحرفه توانمندسازی

 التعد اصول رعایت در که برگزار شود مدرسانی برای مستمر توانمندسازی و بازآموزی هایدوره

 .دارند نیاز ارتقا و بازنگری به آموزشی، نهاد سوی از شدهتعیین کلاسی

 هایمحدودیت دلیل به نخست،. شود اشاره پژوهش هایمحدودیت به است شایسته پایان، در

 هایهشپژو در بنابراین،؛ بود کارشناسی مقطع دانشجویان شامل تنها پژوهش ینمونه دسترسی،

 تواندمی (دکتری و ارشد کارشناسی کارشناسی،) مختلف مقاطع دانشجویان از داده گردآوری آتی،
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 دوم،. ازدس روشن را عدالتیبی به نسبت آنان رفتاری و هیجانی هایواکنش در احتمالی هایتفاوت

 ایران رد انگلیسی زبان با مرتبط هایرشته دانشجویان میان از تنها پژوهش این کنندگانشرکت

 به توانندمی فرهنگیبین و المللیبین هاینمونه از گیریبهره با آینده هایپژوهش. شدند انتخاب

 رشته زبان انگلیسی به دانشجویان واکنش در ملی و فرهنگی هایزمینه نقش از بهتری درک

 مانیز یبازه یک در هاداده و بود مقطعی نوع از مطالعه این سوم،. یابند دست کلاسی عدالتیبی

 رفتاری و هیجانی هایواکنش عدالتی بربی بلندمدت اثرات بررسی برای ،رونیازا. شدند گردآوری

 این در هاداده گردآوری ابزار چهارم،. شودمی پیشنهاد مدتیطولان هایپژوهش انجام دانشجویان،

 همچون تریمتنوع هایروش از گیریبهره آینده، در. بود پاسخ آزاد یپرسشنامه تنها پژوهش

 متمرکز هایگروه و روزانه یادداشت هایدفترچه عمیق، هایمصاحبه مشاهده، هایلیستچک

 .بیفزاید هاتحلیل عمق و هاداده غنای به تواندمی

 ملاحظات اخلاقی

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش

 یسانکنندگان انمشارکت یشده بر روانجام یهامربوط به پژوهش یاخلاق یهادستورالعمل تیمطالعه با رعا نیا

مشارکت در . آن انجام شد یبعد یهاهی( و اصلاح1964) ینکیهلس هیانیاصول مندرج در ب نیو همچن رانیدر ا

. اخذ شد کنندگانمشارکت یآگاهانه از تمام تیاها، رضنامهپرسش عیاز توز شیمطالعه کاملاً داوطلبانه بود و پ

 یاشکال سوءرفتار پژوهش ریو سا یها، سرقت علمداده فیتحر ای یکاردستها، از هرگونه جعل داده سندگانینو

 اجتناب کردند.

 مشارکت نویسندگان

ی: کیانا مرس لیتحل ؛ی: کیانا ژاله، معصومه استاجیشناسروش ؛: کیانا ژاله، معصومه استاجیپژوهش سازیمفهوم

 ؛انا ژالهکی سازی:بصری ؛ها، بازبینی و اصلاح: معصومه استاجیبررسی تحلیل داده ؛بررسی: کیانا ژاله؛ ژاله

نگارش  ؛سازی نسخه اصلی(: کیانا ژالهنگارش )نگارش و آماده ؛: کیانا ژالههاداده دهیسامانآوری و جمع

 عصومه استاجی، کیانا ژالهنظارت و مدیریت پروژه: م ؛)بازبینی و اصلاح(: معصومه استاجی

 .اندمقاله را مطالعه و با آن موافقت کرده ۀمنتشرشد ۀنسخ سندگانینو یۀکل

 هادسترسی به داده

 در دسترس خواهند بود. سندگانیاز نومنطقی ها در صورت درخواست داده
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 نگارش ندایدر فر یبر هوش مصنوع یمبتن یهایمولد و فناور یهوش مصنوع هیاعلام

پس از . متن[ استفاده کردند ی]بهبود زبان منظوربه[ ChatGPTگان از ]سندیاثر، نو نیا یسازآماده در طول
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 ابع من
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رویی در بین اثربخشی خودافشایی اساتید بر کم. (۱۴۰۲). غفاری مجلج، محمد، و صفدری، سعید

ی تربیتی، شناسفصلنامه روان. شناختیروان دانشجویان رشته زبان انگلیسی: نقش میانجی امنیت
۱۹(۷۰) ،۳۴-۵۹ .https://doi.org/10.22054/jep.2023.70620.3748 

کاری عدالتی آموزشی با فریبنقش اخلاق تحصیلی در رابطه عدالت و بی. (۱۳۹۴). پرور، محسنگل

 .۶۷-۵۱، (۳۷)۱۱شناسی تربیتی، فصلنامه روان. تحصیلی: مدل معادله ساختاری
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