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Abstract 
The present study aimed to redesign and interpret a comprehensive, context-specific 
model for teaching reading in Iranian primary schools, grounded in an ecological 
approach. The need for this research stems from PIRLS international assessment 
results, which reveal significant weaknesses among Iranian students in higher-level 
reading comprehension. A mixed-method exploratory–descriptive design was 
employed. In the qualitative phase, data were collected through semi-structured 
interviews with experienced teachers, curriculum specialists, and reading literacy 
researchers, and analyzed via thematic analysis. The quantitative phase involved 
developing a questionnaire based on the qualitative findings, assessing content and 
construct validity, and measuring reliability using Cronbach’s alpha. Findings from 
the first research question identified six overarching components influencing 
reading comprehension: contextual, motivational-reader, cognitive, linguistic, non-
educational contextual, and educational. The second question refined these into four 
interconnected core domains: educational, non-educational, cognitive, and 
linguistic. Comparative analysis showed conceptual alignment with established 
models such as RAND, DIME, and Bronfenbrenner’s ecological theory, while 
offering a more integrated perspective by emphasizing the dynamic interplay of 
factors. The study concludes that effective reading instruction interventions should 
be multidimensional and coordinated, simultaneously addressing in-school and out-
of-school influences. This model provides a framework for policymaking, 
improving teacher instruction, and promoting educational equity. 
Keywords: Reading instruction, ecological approach, model redesign, educational 
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Introduction 
Reading acquisition represents one of the most fundamental educational 

skills, serving as the cornerstone of students' individual, social, and 

academic development. This skill profoundly influences academic 

achievement, cognitive growth, and capacity for social participation 

(Williams & Atkins, 2009). Beyond serving as the primary tool for 

learning other school subjects, reading represents one of the most 

strategic means for acquiring new knowledge, establishing social 

connections, and adapting to the complex and rapidly changing modern 

world (Rabatjazi, 2008; Allagulov et al., 2018). 

With the advancement of communication technologies, changes in 

lifestyle patterns, and the expansion of globalization, the ability to read 

with deep comprehension has become a decisive indicator for 

evaluating the quality of educational systems and students' readiness to 

participate in academic and social domains (Rintaningrum, 2019). 

Many countries have made substantial investments to improve reading 

instruction quality; however, international assessment results, 

particularly the Progress in International Reading Literacy Study 

(PIRLS), indicate that significant challenges persist (Mullis et al., 2004, 

2007, 2013, 2017, 2023). 

In Iran, PIRLS findings reveal that a considerable proportion of 

students do not reach the desired level of reading comprehension by the 

end of primary education. This issue carries both educational 

consequences and long-term implications for students' individual and 

social development. The main research questions address: (1) What 

major categories constitute the components of reading comprehension 

perception? and (2) How can the process of reading comprehension 

perception be conceptualized as an ecosystem? 
 
Research Questions 

The study addresses two primary research questions: 

1. What major categories constitute the components of reading 

comprehension perception? 

2. How can the process of reading comprehension perception be 

conceptualized as an ecosystem? 
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Literature Review 
Extensive research in reading and comprehension has led to numerous 

theoretical models and approaches, each illuminating particular aspects 

of this complex process. 

The Simple View of Reading, proposed by Gough and Tunmer 

(1986), conceptualizes reading as the product of two fundamental 

components—decoding skills and linguistic comprehension—

emphasizing that deficiencies in either component severely constrain 

reading ability (Hoover & Tunmer, 2020). Scarborough's Reading Rope 

model (Scarborough, 2001) provides a multidisciplinary framework in 

which higher-level skills—vocabulary knowledge, syntactic awareness, 

genre knowledge, and reasoning—intertwine with lower-level 

processes including phonological awareness, decoding, and sight word 

recognition. Through practice, these strands become increasingly 

coordinated and integrated, leading to fluent and proficient reading 

(Shanahan & Shanahan, 2017). 

Kintsch's Construction-Integration model (1988), with its emphasis 

on cognitive and linguistic processes, explains that reading 

comprehension emerges through the interaction of three levels of 

representation: surface structure, textbase, and situation model. This 

process is strengthened through activation of prior knowledge, 

inference generation, and information integration (McNamara & 

Magliano, 2009). The Direct and Inferential Mediation (DIME) model 

developed by Cromley and Azevedo (2007) introduces a framework 

combining decoding, linguistic comprehension, prior knowledge, 

inferential strategies, and motivational factors to predict reading 

success. 

More recently, the Active View of Reading proposed by Duke and 

Cartwright (2021) has expanded earlier frameworks by incorporating 

motivational, self-regulatory, and contextual elements, offering a more 

comprehensive perspective capable of explaining complex interactions 

among individual, instructional, and environmental dimensions in 

reading development. 

Despite this diversity, systematic literature reviews indicate that 

none of these models alone fully encompasses all factors influencing 

reading comprehension, particularly within Iran's cultural and 

educational context (Gilmore & Smith, 2010; Perfetti & Stafura, 2014). 

Studies conducted in Iran present a similar picture of reading instruction 

challenges. PIRLS results show Iranian students' average reading 
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comprehension performance—especially at higher cognitive levels—

remains below the international average (Mullis et al., 2023). Many 

students, despite possessing relatively adequate decoding skills, 

experience difficulties employing inferential strategies, analyzing 

textual content, and integrating information with prior knowledge 

(Ahmadi, 2017). 

Domestic research suggests multiple contributing factors: disparities 

in instructional quality across regions, shortages of educational 

resources and facilities, limited access to rich and diverse reading 

materials, insufficient extracurricular learning opportunities, and 

absence of targeted programs designed to strengthen students' reading 

motivation and self-concept (Gilmore & Smith, 2010; Rabatjazi, 2008). 

Teacher-student interaction quality, family support, and societal 

cultural attitudes toward reading are also influential variables. 

Examination of intervention programs indicates that many have either 

been directly adapted from international models without sufficient 

consideration of local cultural and contextual conditions, or have 

narrowly focused on specific skills such as reading fluency while 

lacking comprehensive and integrated approaches. 

This situation reveals a fundamental gap within the national 

educational system—the absence of a native theoretical and practical 

framework for reading instruction within Iran's ecological context, a 

framework capable of simultaneously analyzing and managing 

individual, instructional, and environmental factors in interaction 

(Salsabili, 2016, 2021; Dibaei, 2007; Zolfaghari, 2007). 

An ecological approach to reading instruction, inspired by 

Bronfenbrenner's ecological theory (1979), is grounded in the principle 

that reading development results from dynamic and multilevel 

interactions among individual, instructional, familial, and societal 

factors. Reading acquisition is not viewed as isolated skills but as part 

of a complex network of relationships where changes in any component 

may influence others (Aaron et al., 2008a, 2008b). Within this 

framework, students' cognitive and linguistic characteristics, 

motivation and attitudes toward reading, instructional quality, 

availability of learning resources, and broader factors such as societal 

reading culture and educational policies all interweave to influence 

reading skill development (Zhang & Sun, 2022). 

International research shows that applying ecological models in 

reading instruction design not only enhances academic performance but 
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also increases intrinsic motivation, fosters positive reading self-

concept, and encourages continuation of reading behaviors beyond 

school. Given that PIRLS results for Iran reveal substantial disparities 

among different student groups, adopting such an approach could 

contribute to reducing educational inequalities, promoting academic 

equity, and improving primary education quality (Mullis et al., 2017, 

2023). 

Despite identifying numerous influencing factors in national and 

international research, a comprehensive, context-sensitive, evidence-

based model that simultaneously encompasses all dimensions of this 

process within Iran's educational system has yet to be developed. A 

large proportion of previous studies have focused on single 

components—decoding skills, vocabulary expansion, or specific 

strategy instruction (Ahmadi, 2017; Shanahan, 2020)—or adopted 

theoretical frameworks entirely derived from international models 

without sufficient attention to local linguistic, cultural, and social 

contexts (Gilmore & Smith, 2010). Consequently, many interventions 

have failed to produce sustainable improvements, with effects often 

remaining short-term. The lack of alignment among official curriculum, 

teachers' instructional practices, learning resources, and assessment 

systems has resulted in innovative reading instruction initiatives not 

being implemented systematically or coherently (Arabi Jonqani, 2016; 

Dibaei, 2007; Zolfaghari, 2007). 

Methodology 
This study employed a mixed-methods approach (qualitative-

quantitative) with an exploratory-descriptive design, aiming to redesign 

and reinterpret an ecological model of reading instruction for students 

in Grades 2 to 6 in Iran's primary education system. This approach was 

selected to achieve multidimensional and in-depth understanding of 

reading comprehension perception and integrate quantitative and 

qualitative data. 
Research Method for the First Question: Identifying Macro-Components of 

Reading Comprehension Perception 

 Method: Documentary and descriptive analysis. 

 Research population: All international documents and reports 

related to reading literacy, particularly PIRLS reports, national 

Ministry of Education reports, key educational transformation 

documents (The Theoretical Foundations of the Fundamental 
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Transformation, National Curriculum Document, Elementary 

Persian Teacher Guidebooks), and relevant peer-reviewed 

scientific articles. 

 Search process: Searches were conducted in major national and 

international databases including ERIC, ScienceDirect, 

EBSCO, Scopus, Emerald, and ProQuest. 

 Source statistics: A total of 235 sources were initially identified. 

After removing 47 duplicate records and excluding 128 sources 

that did not meet inclusion criteria, 60 eligible sources were 

retained for final analysis. 

 Quality assessment: Sources were evaluated in two stages—

individual assessment and comparative evaluation—based on 

relevance to research objectives, scientific credibility, and 

content comprehensiveness. 

 Data analysis: A combination of qualitative content analysis and 

descriptive statistics (frequency, percentage, and mean 

comparisons) was employed to develop a profile of the current 

situation and extract macro-components of reading 

comprehension perception. 
Research Method for the Second Question: Explaining Relationships and 

Designing the Model 

 Method: Grounded Theory, based on the approach of Strauss 

and Corbin (2008). 

 Statistical population: Experienced teachers, educational 

experts, researchers, and specialists in reading instruction. 

 Sampling: Purposive and snowball sampling was used until 

theoretical saturation was achieved. 

 Sample size: 28 semi-structured interviews were conducted, 

with an average duration of 55 minutes per interview. 

 Instruments: Open-ended questions designed to elicit 

participants' experiences, perspectives, and suggestions, 

supplemented by review of supporting documents. 

 Data analysis: Data were analyzed through three coding 

stages—open coding, axial coding, and selective coding—to 

identify main categories, causal relationships, contextual 

conditions, and consequences. A paradigmatic model was 

developed, and a context-sensitive conceptual framework was 

extracted. 
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Research Method for Model Validation 

 Method: Survey research using a researcher-developed 

questionnaire with supplementary interviews. 

 Statistical population: Teachers and school administrators in 

primary schools (Grades 2-6). 

 Sample size: 120 participants. 

 Data analysis: Descriptive statistics and qualitative content 

analysis were used to identify implementation challenges, 

strengths of the proposed model, and recommendations for 

improvement. 
Validity and Reliability 

Three main strategies ensured accuracy and trustworthiness: 

1. Audit trail: Comprehensive documentation of the research 

process at each stage. 

2. Member checking: Returning findings to participants to obtain 

feedback and confirm interpretive accuracy. 

3. Expert validation: Independent expert review and revision of the 

model based on specialized feedback. 

Results 
The results related to the first research question indicate that reading 

comprehension perception is influenced by six macro-components: 

contextual-situational, motivational-reader, cognitive, linguistic, non-

educational contextual, and educational factors. Each category 

encompasses numerous subcomponents, and their interaction within an 

educational ecosystem framework shapes reading process quality and 

effectiveness. 

The findings reveal that students' reading comprehension perception 

emerges from complex and dynamic interaction among these six 

macro-components. Data analysis suggests that none of these factors 

alone can fully explain the reading comprehension process. Rather, 

their overlapping and synergistic relationships within a coherent 

educational ecosystem determine the depth and quality of 

comprehension (Bronfenbrenner, 1975; Aaron et al., 2008). 

Contextual-situational elements—learning environment, 

educational policies, and broader reading culture—provide the 

structural framework within which other factors operate (Zhang & Sun, 

2022). The motivational-reader component includes attitudes, interests, 

and positive self-concept toward reading, directly influencing effort and 
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cognitive engagement (Guthrie et al., 2007). Cognitive factors—

working memory, information processing, and inferential strategies—

form the fundamental basis for semantic text processing (Kintsch, 1988; 

Perfetti & Stafura, 2014). The linguistic component—vocabulary 

breadth, syntactic awareness, and semantic skills—serves as the 

primary mediator between decoding and meaning construction 

(Scarborough, 2001). Non-educational contextual factors—family 

support and access to reading materials at home—extend the learning 

environment beyond school (RAND Reading Study Group, 2002). 

Finally, the educational component—intended and implemented 

curriculum, teachers, instructional quality, active learning methods, and 

formative assessment—can function as a primary driver for 

strengthening other components (Duke & Pearson, 2021). 

The diagram (Figure 1) illustrates a network structure of these six 

macro-components with direct and bidirectional relationships between 

components. Interpretation of this network indicates that none of the 

factors operate independently; rather, they continuously interact, 

exchange influence, and shape each other. Contextual-situational 

factors, as the overarching framework, interact with all other 

components and determine the cultural, social, and institutional 

learning context. The motivational-reader factor maintains strong 

relationships with cognitive, linguistic, and educational components, as 

motivation can enhance cognitive processing and language learning. 

The cognitive factor connects strongly with linguistic and educational 

components because meaning construction requires both language 

proficiency and effective instructional strategies. The linguistic factor 

links directly to decoding and meaning comprehension, strengthened 

through instruction and motivational interactions. The non-educational 

contextual factor shows strong connections with both contextual-

situational and educational factors, playing an important role in 

expanding learning opportunities beyond school. The educational 

contextual factor, as a key driving force, can amplify other components' 

effects. 

Based on second research question findings, the factors influencing 

reading comprehension perception of Grades 2-6 primary school 

students can be conceptualized within an educational ecological 

framework consisting of four broader categories: educational 

contextual, non-educational contextual, cognitive, and linguistic 

components. This classification does not disregard the role of reader 
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and motivational factors, nor the contextual role of oral language; 

rather, it reflects a broader conceptual categorization incorporating 

these elements within more inclusive constructs. Each category 

includes multiple subcomponents operating in dynamic interaction, and 

removal or weakening of any component may create ecological 

disruptions in the learning process. 

The second diagram (Figure 2) presents four key components as a 

fully interconnected network. All components maintain direct 

relationships with the other three, indicating that none operates 

independently; changes in one trigger chain reactions affecting others. 

Such interactions create a multilayered ecological structure influenced 

simultaneously by educational and non-educational environments. 

The educational context component includes curriculum, 

instructional methods, classroom and school environment, and teacher-

student interaction. Its strong relationship with cognitive and linguistic 

components suggests instructional quality can directly strengthen or 

weaken cognitive abilities and language skills. Its connection with non-

educational factors indicates even effective educational programs may 

have limited impact without family and cultural support. 

The non-educational context category includes family support, 

access to reading resources at home, social environment, and media 

exposure. Its reciprocal relationship with educational, cognitive, and 

linguistic components indicates environments outside school can either 

complement or hinder formal learning. 

The cognitive component includes mental processes such as working 

memory, inference, attention, and prior knowledge. Its interaction with 

the linguistic component is evident, as strong cognitive processing 

facilitates linguistic comprehension. Its connection with contextual 

factors further indicates that cognitive skill development is highly 

dependent on learning opportunities within both educational and non-

educational environments. 

The linguistic component includes vocabulary knowledge, 

grammatical competence, and decoding skills. Its multidirectional 

relationships with other components suggest language proficiency is 

not only an outcome of instruction and environmental influences but 

also a critical input for cognitive processing and text comprehension. 

The second diagram emphasizes that improving reading 

comprehension requires simultaneous intervention across all four 

components. One-dimensional approaches focusing solely on language 
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skills or exclusively on curriculum reform are unlikely to produce 

sustainable effectiveness because the learning structure functions as an 

interdependent network. 

Discussion 
The results of the first research question demonstrate that reading 

comprehension perception is the outcome of interaction among several 

macro-systems/components: contextual-situational, motivational-

reader, cognitive, linguistic, non-educational contextual, and 

educational factors. This synthesis, while consistent with the 

multifactorial perspective found in literature, provides a more 

integrated view of both in-school and out-of-school factors. The 

accompanying analysis clearly demonstrates that reading 

comprehension perception forms through interaction of these macro-

components, and removal or weakening of any component leads to 

"ecological disruption" in achieving educational goals. Therefore, 

policy approaches should focus on integration and coherence among 

components rather than relying on isolated single-factor interventions. 

The findings emphasize that a significant part of the meaning-making 

process occurs outside the school environment within domains such as 

family, peer groups, media, and oral language contexts. These domains 

lie largely beyond the direct control of the formal education system—a 

point receiving relatively limited attention in many traditional school-

centered models. 

Comparative analysis with established frameworks—particularly 

widely used reading comprehension models such as RAND and 

DIME—reveals that these models distinguish components such as 

activity, text, reader, and context, emphasizing combinations of 

decoding, linguistic comprehension, prior knowledge, inference, and 

motivation. Evidence from analyzed sources indicates these 

frameworks also emphasize the multifactorial nature of reading 

comprehension. However, they tend to remain primarily at the level of 

listing components and pay less attention to ecological interdependence 

among factors and policy implications of removing or weakening any 

component. 

In contrast to such component-listing approaches, the present study 

adopts a network-based conceptualization of factors, integrating 

educational and non-educational contexts with motivational, cognitive, 

and linguistic dimensions simultaneously. The conceptual framework 
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moves from a collection of components toward a relational ecological 

ecosystem. 
Innovations and Contributions 

1. Integrated ecological formulation: Beyond conventional 

classifications, this study explicitly incorporates interaction 

among systems and consequences of removing any component 

into the explanatory framework, providing more precise policy 

implications for achieving national coherence in managing 

reading comprehension development. 

2. Integration of out-of-school and in-school factors: The role of 

non-educational components—including family, media, and 

cultural influences—is highlighted alongside school factors as 

parts of a single overarching system, an aspect often 

underrepresented in classical models. 

3. Translating theory into an action map: The results move beyond 

theoretical discussion toward a map of relationships and 

synergies, making them applicable for multi-level interventions 

by identifying which connections need strengthening and where 

breakdowns occur. 
Comparison with Existing Models 

Comparison with RAND Reading Study Group Model (2002): 

Convergences include both emphasizing the multidimensional nature 

of reading comprehension and recognizing the importance of reader, 

text, and context. Divergences include RAND largely categorizing 

factors structurally and environmentally, whereas this study presents an 

ecological interaction network demonstrating that weakening any 

component can disrupt the entire system. 

Comparison with DIME Model (Cromley & Azevedo, 2007): Convergences 

include both emphasizing cognitive processes (inference, prior 

knowledge, working memory) and motivational aspects (self-efficacy, 

interest). Divergences include DIME being primarily a cognitive-

motivational model paying less attention to non-educational contextual 

factors such as family and media influences, while this study shows 

these factors exert strong indirect effects. 
Comparison with Bronfenbrenner's Ecological Theory (1979): 

Convergences include both viewing learning as a result of interactions 

among multiple environmental layers (microsystem, mesosystem, 

exosystem, macrosystem). Divergences include Bronfenbrenner 

providing a general human development framework, while this study 
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specifies how environmental layers influence reading comprehension 

perception specifically. 
Comparison with Simple View of Reading (Gough & Tunmer, 1986): 

Convergences include both highlighting the importance of linguistic 

skills and listening comprehension as foundational elements. 

Divergences include Simple View focusing mainly on decoding and 

linguistic comprehension, while this study incorporates motivational, 

cognitive, and contextual factors as integral system components. 

Comparison with National Studies: Convergences include similar 

emphasis on curriculum weaknesses, limited access to reading 

resources at home, and insufficient instruction in strategic reading 

skills. Divergences include most national studies presenting these 

factors as separate lists, while this study proposes an integrated network 

structure of interactions. 

Findings from the second research question further revealed that four 

major components—educational context, non-educational context, 

cognitive, and linguistic—constitute the central core of reading 

comprehension development. The relationships among these 

components are reciprocal and network-based. Comparison with 

established models such as RAND and DIME shows that although these 

frameworks emphasize the multidimensional nature of reading 

comprehension, they often represent relationships among components 

in a more linear manner. In contrast, the model proposed in this study 

adopts an ecological and network-oriented perspective, highlighting 

simultaneous interaction of educational and non-educational factors. 

Conclusion 
The findings of this study indicate that reading comprehension is a 

multidimensional phenomenon emerging from the interaction of 

cognitive, linguistic, and contextual components operating within a 

dynamic ecological system. The results of the first research question 

showed that reading comprehension develops through the interaction of 

several major components, including cognitive, linguistic, 

motivational, and both educational and non-educational contexts. These 

components function within a network of interrelated influences, such 

that weakening or neglecting any single component can affect the 

performance of the entire system. The findings also suggest that a 

significant part of meaning construction occurs outside the school 
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environment, within contexts such as family interactions, peer relations, 

and media exposure. 

The results of the second research question further revealed that four 

major components—educational context, non-educational context, 

cognitive, and linguistic—constitute the central core of reading 

comprehension development. The relationships among these 

components are reciprocal and network-based. Comparison with 

established models such as RAND and DIME shows that although these 

frameworks emphasize the multidimensional nature of reading 

comprehension, they often represent relationships among components 

in a more linear manner. In contrast, the model proposed in this study 

adopts an ecological and network-oriented perspective, highlighting the 

simultaneous interaction of educational and non-educational factors 

and offering a basis for developing multi-level educational policies and 

interventions aimed at improving reading literacy. 

The study concludes that effective reading instruction interventions 

should be multidimensional and coordinated, simultaneously 

addressing in-school and out-of-school influences. This model provides 

a framework for policymaking, improving teacher instruction, and 

promoting educational equity. 
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 مقدمه

 فردی، عهستو بنایسنگ آموزشی، هایمهارت ترینبنیادی از یکی عنوانبه خواندن یادگیری
 رشد ،تحصیلی موفقیت بر عمیق تأثیری و شودمی محسوب آموزاندانش علمی و اجتماعی
 مهارت این .(Williams & Atkins, 2009) دارد جامعه در آنان مشارکت توانایی و شناختی

 کسب رایب وسیله ترینراهبردی بلکه است، دروس سایر یادگیری برای اصلی ابزار تنهانه
 به روزام تغییر حال در و پیچیده جهان با سازگاری و اجتماعی پیوندهای ایجاد جدید، دانش
 هایفناوری پیشرفت با .(Allagulov et al., 2018 ؛Robatjazi, 2008) آیدمی شمار

 بیش عمیق، درک با خواندن توانایی شدن،جهانی گسترش و زندگی الگوهای تغییر ارتباطی،
 آمادگی و یآموزش هاینظام کیفیت ارزیابی برای کنندهعیینت شاخصی به دیگری زمان هر از

 ,Rintaningrum) است شده بدل اجتماعی و علمی هایعرصه به ورود برای آموزاندانش

 مختلف کشورهای شرایطی، چنین در (1405 ،ملاطی قانع و چینه یسالار ؛ 2019
 تایجن اما اند،داده انجام نخواند آموزش کیفیت بهبود برای توجهیقابل هایگذاریسرمایه
 دهدمی نشان PIRLS)1( جهان در خواندن سواد پیشرفت مطالعه مانند المللیبین هایارزیابی

 ,Mullis et al., 2004, 2007, 2013, 2017) پابرجاست همچنان جدی هایچالش که

 زا هیتوجقابل بخش که است آن از حاکی مطالعات این هاییافته نیز ایران در .(2023
 ایئلهمس یابند،نمی دست مطلب درک مطلوب سطح به ابتدایی دوره پایان در آموزاندانش
 برجای نانآ اجتماعی و فردی توسعه بر بلندمدتی آثار بلکه آموزشی، پیامدهای تنهانه که
 .گذاردمی

 پژوهش پیشینه
 و اهمدل گیریشکل به منجر مطلب درک و خواندن حوزه در گسترده هایپژوهش

 مدل .دسازنمی روشن را پیچیده فرآیند این از ایجنبه یک هر که شده متعددی رویکردهای
 اساسی، مؤلفه دو ضربحاصل را خواندن Gough & Tunmer (1986) رمزگشایی ـ زبان
 از یک هر در ضعف که کندمی تصریح و داندمی زبانی، درک و رمزگشایی مهارت یعنی
 مدل .(Hoover & Tunmer, 2020) کندمی محدود شدتبه را اندنخو توانایی هامؤلفه این

 هایمهارت آن در که دهدمی ارائه ایچندرشته ساختاری نیز Scarborough (2001) طناب
 هایمهارت و استدلال، و ژانر دانش دستوری، آگاهی واژگانی، دانش همچون بالادستی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Progress in international reading literacy study 
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 انندهم کلمات، دیداری شناسایی و رمزگشایی شناختی،واج آگاهی مانند دستیپایین
 تریبیش هماهنگی و استحکام به تمرین، با و مرورزمانبه و شده تنیده هم در هاییرشته
 Kintsch ساخت ـ ادغام مدل دیگر، سوی از .(Shanahan & Shanahan, 2017) رسندمی
 ریقط زا مطلب درک که دهدمی نشان زبانی، و شناختی فرآیندهای بر تمرکز با (1988)

 با فرایند این و گیردمی شکل موقعیت مدل و متن پایگاه متن، سطحی بازنمایی میان تعامل
 McNamara) .شودمی تقویت اطلاعات سازییکپارچه و استنباط پیشین، دانش از استفاده

2009 ,Magliano &) ،1( استنباطی و مستقیم گریمیانجی مدل همچنین(DIME توسط که 
Cromley & Azevedo (2007) زبانی، درک رمزگشایی، هایمؤلفه از ترکیبی یافته، توسعه 

 معرفی خواندن رد موفقیت بینیپیش برای را انگیزشی و استنباطی راهبردهای پیشین، دانش
 با (Duke & Cartwright, 2021) خواندن فعال دیدگاه الگوی اخیر، هایسال در .کندمی

 هک داده ارائه ترجامع چارچوبی بافتی، عوامل و خودتنظیمی انگیزشی، عناصر افزودن
 .کند بیینت خواندن فرآیند در را محیطی و آموزشی فردی، ابعاد بین پیچیده تعامل تواندمی
 به قادر تنهایی به یکهیچ که دهدمی نشان منابع مندنظام مرور ها،مدل این تنوع وجود با

 رهنگیف بستر در ویژهبه مطلب، درک و دنخوان بر تأثیرگذار هایمؤلفه همه کامل پوشش
 .(Perfetti & Stafura, 2014 ؛Gilmore & Smith, 2010) اندنبوده ایران، آموزشی و

 وزشآم حوزه در موجود هایچالش از مشابهی نسبتا   تصویر نیز ایران در شدهانجام مطالعات
 یانگینم که داده نشان پرلز لیالملبین ارزیابی از دوره چندین نتایج .دهندمی ارائه خواندن
 از ترپایین شناختی، بالاتر سطوح در ویژهبه مطلب، درک در ایرانی آموزاندانش عملکرد
 از اریبسی که است آن بیانگر نتایج این تحلیل (Mullis et al., 2023) .است جهانی متوسط
 هایراهبرد گیریکاربه در رمزگشایی، هایمهارت بر نسبی تسلط رغمعلی ،آموزاندانش

 ,Ahmadi) .ددارن ضعف خود پیشین دانش با اطلاعات تلفیق و محتوایی، تحلیل استنباطی،

 دارند؛ نقش ضعف این در متعددی عوامل که است آن از حاکی داخلی هایپژوهش (2017
 معد آموزشی، امکانات و منابع کمبود مناطق، میان آموزش کیفیت در تفاوت ازجمله
 مبودک و فراکلاسی، یادگیری هایفرصت محدودیت متنوع، و غنی نمتو به دسترسی
 & Gilmore) .آموزاندانش خواندن خودپنداره و انگیزش تقویت برای هدفمند هایبرنامه

Smith, 2008؛ Robatjazi, 2010تعامل کیفیت همچنین، (1405 چقا، زارعی و حسنی ؛ 
 دیگر از خواندن، به جامعه فرهنگی نگرش و خانواده، حمایت میزان آموز،دانش و معلم

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. The Direct and Inferential Mediation Model 
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 نشان کشور در اجراشده ایمداخله هایبرنامه بررسی .شوندمی محسوب مؤثر متغیرهای
 اند،ودهب المللیبین الگوهای از مستقیم اقتباس صورتبه یا هابرنامه این اغلب که دهدمی

 انندم هاییمهارت رب محدود شکل به یا فرهنگی، و بومی هایزمینه به کافی توجه بدون
 یتوضع این .اندبوده بهرهبی یکپارچه و جامع رویکرد از و اندداشته تمرکز خوانیروان
 انفقد از ناشی که خلأیی است؛ کشور آموزشی نظام در اساسی خلأ یک وجود از حاکی

 ایران آموزشی سازگانبوم بستر در خواندن آموزش برای بومی عملی و نظری چارچوب
 عاملت در و زمانهم صورتبه را محیطی و آموزشی فردی، عوامل بتواند که رچوبیچا ،است

 ذوالفقاری، ؛1386 دیبایی، ؛1395 و ،1400 سلسبیلی،) کند مدیریت و تحلیل یکدیگر با
 این بر ی،یادگیر شناسیبوم نظریه از الهام با خواندن، آموزش به شناختیبوم رویکرد .(1386
 عوامل میان چندسطحی و پویا کنشبرهم محصول خواندن هارتم که است استوار اصل

 رویکرد، این در .(Bronfenbrenner, 1979) است اجتماعی و خانوادگی آموزشی، فردی،
 از خشیب عنوانبه بلکه منفرد، هایمهارت از ایمجموعه عنوانبه نه خواندن یادگیری فرآیند
 سایر بر واندتمی جزء، یک در تغییر هر که دشومی دیده تعاملات و روابط پیچیده شبکه یک
 هایویژگی چارچوب، این در .(Aaron et al., 2008a, 2008b) باشد تأثیرگذار اجزاء

 املاتتع و آموزش کیفیت خواندن، به او نگرش و انگیزش آموز،دانش زبانی و شناختی
 رهنگف مانند ترلانک عوامل نیز و مدرسه، و خانه در یادگیری هایفرصت و منابع کلاسی،
 هایمهارت رشد بر تنیدهدرهم صورتبه همگی آموزشی، هایسیاست و جامعه در خواندن
 که است آن در رویکرد این اهمیت .(Zhang & Sun, 2022) گذارندمی اثر خواندن

 هبودب به سطوح، تمام در موانع کاهش و قوت نقاط تقویت و شناسایی طریق از تواندمی
 که دانداده نشان المللیبین هایپژوهش نتایج .شود منجر خواندن مهارت راگیرف و پایدار
 ارتقای بر علاوه خواندن، آموزش هایبرنامه طراحی در شناختیبوم هایمدل از استفاده
 ارهایرفت تداوم و مثبت خودپنداره درونی، انگیزش افزایش موجب تحصیلی، عملکرد
 اکیح ایران برای پرلز نتایج که شرایطی در .شودمی یزن مدرسه محیط از خارج در خواندن

 چنین کارگیریبه است، آموزیدانش مختلف هایگروه میان جدی هایشکاف از
 ایشافز و تحصیلی، عدالت ارتقای آموزشی، هاینابرابری کاهش به تواندمی رویکردی
 وجود با .(Mullis et al., 2017, 2023) کند کمک ابتدایی آموزش نظام کلی کیفیت
 نهمچنا خارجی، و داخلی هایپژوهش در خواندن یادگیری بر مؤثر متعدد عوامل شناسایی
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 آموزشی نظام در را فرآیند این ابعاد تمام بتواند که شواهد بر مبتنی و بومی جامع، الگوی یک
 کی بر یا پیشین مطالعات از ایعمده بخش .ندارد وجود دهد، پوشش زمانهم طوربه ایران
 راهبردهای آموزش یا واژگان دامنه گسترش رمزگشایی، هایمهارت مانند خاص مؤلفه
 را خود نظری چارچوب یا (Shanahan, 2019 ؛Ahmadi, 2017) اندبوده متمرکز خاص

 و بانیز فرهنگی، هایزمینه آنکه بدون اند،کرده اقتباس المللیبین هایمدل از کامل طوربه
 این از بسیاری ،جهیدرنت .(Gilmore & Smith, 2010) بگیرند نظر در را بومی اجتماعی
 غلبا هاآن اثرات و شوند منجر خواندن هایمهارت در پایدار بهبود به اندنتوانسته مداخلات
 یدرس برنامه میان همسویی فقدان این، بر علاوه .است مانده باقی مدتکوتاه به محدود
 اردیمو در حتی که است شده موجب ها،ارزیابی و نابعم و معلمان، تدریس هایشیوه رسمی،

 کپارچهی و مندنظام طوربه تغییرات این گرفته، صورت خواندن آموزش در هایینوآوری که
 مسئله ،رونیازا .(1386 ذوالفقاری، ؛1386 دیبایی، ؛1395 جونقانی، عربی) نشوند سازیپیاده
 مدلی ،یشناختبوم رویکرد از استفاده با توانمی چگونه که است این حاضر پژوهش اصلی
 و آموزشی فردی، عوامل تعامل به توجه ضمن که کرد طراحی خواندن آموزش برای جامع

 از و دباش سازگار ایران ابتدایی آموزش نظام ساختاری و فرهنگی هایواقعیت با محیطی،
 به کوشدمی رحاض پژوهش راستا، این در .باشد برخوردار لازم عملی و علمی اعتبار
 ت،نخس .بود خواهند پیشنهادی الگوی توسعه مبنای که دهد پاسخ کلیدی هایپرسش
 و هامقوله چه خواندن آموزش سازگانبوم چارچوب در خوانداری ادراک کلان هایمؤلفه
 ندیبطبقه و شناسایی مندنظام طوربه را هاآن توانمی چگونه و شوندمی شامل را ابعادی
 یمحیط و آموزشی فردی، عوامل میان تعامل در چگونه خوانداری ادراک فرآیند دوم، کرد؟
 سوم، ند؟کن تضعیف یا تقویت را تعامل این توانندمی سازوکارهایی چه و گیردمی شکل
 و اهویژگی چه ابتدایی ششم تا دوم پایه آموزاندانش برای خواندن آموزش جامع الگوی
 نظام مکاناتا و ساختار با یادگیرندگان، نیازهای با انطباق ضمن تا باشد داشته باید اجزایی
 با توانمی چگونه را الگو این کارآمدی و اعتبار نهایتا ، و باشد؟ سازگار نیز ایران آموزشی
 ائهار بر علاوه ها،پرسش این به پاسخ کرد؟ تأیید و سنجید علمی هایروش از استفاده

 نظام ایبر گسترده پیامدهایی تواندمی خواندن، زشآمو بهبود برای عملی و نظری چارچوب
 عملکرد ودبهب معلمان، تدریس کیفیت ارتقای ازجمله باشد؛ داشته همراه به کشور آموزشی
 اهشک خواندن، زمینه در آنان مثبت خودپنداره و انگیزش افزایش ،آموزاندانش تحصیلی
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 سعهتو برای ایزمینه ایجاد ،درنهایت و مختلف، هایگروه و مناطق میان عملکردی شکاف
 کلاس و همدرس سطح در تنهانه پژوهش این هاییافته ،ترتیباینبه .آموزشی عدالت و پایدار
 خواهند ادهاستفقابل نیز آموزشی ریزیبرنامه و گذاریسیاست بالاتر سطوح در بلکه درس،
 و اصلاحی اقدامات شبخالهام شواهد، بر مبتنی و بومی مدلی عنوانبه توانندمی و بود

 ؛National Reading Panel. 2000) باشند ایران در خواندن آموزش حوزه در نوآورانه
Mullis et al., 2023؛ Guthrie et al., 2007)که است این پژوهش اصلی سؤال بنابراین ؛ 

 ادراک فرایند چگونه است؟ کلانی هایمقوله چه شامل خوانداری ادراک هایمؤلفه
 است؟ اکوسیستم() سازگانبوم یک مثابهبه خوانداری

 روش
 هدف با یفیتوص–اکتشافی طرح و (کمی–کیفی) آمیخته چندروشی رویکرد با پژوهش این

 ایران تداییاب ششم تا دوم پایه در خواندن آموزش شناختیبوم الگوی ریبازتفس و بازطراحی
 ادراک» یدهپد از عمیق و عدیچندبُ درکی به دستیابی هدف با رویکرد این انتخاب .شد انجام

 .گرفت صورت کیفی و کمی هایداده تلفیق و «خوانداری

 خوانداری ادراک کلان هایمؤلفه شناسایی :اول سؤال تحقیق روش

 توصیفی. و اسنادی تحلیل :روش
 ویژهبه خواندن، سواد با مرتبط المللیبین هایگزارش و اسناد کلیه :پژوهش جامعه

 تحولی اسناد وپرورش،آموزش وزارت ملی هایگزارش ،PIRLS هایآزمون هایگزارش
 سلامیا جمهوری عمومی رسمی تربیت و تعلیم نظام در بنیادین تحول نظری مبانی مانند)

 معتبر میعل مقالات و ،(دبستان فارسی معلم راهنمای یهاکتاب ملی، درسی برنامه سند ایران،
 .خارجی و داخلی
 ،ERIC، Science Direct، EBSCO شامل المللیبین و داخلی هایپایگاه :جستجو فرایند

Scopus، Emerald  و ProQuest. 
 منابع و (منبع 47) تکراری موارد حذف از پس شد؛ شناسایی منبع 235 درمجموع :منابع آمار
 تحلیل وارد شرایط واجد منبع 60 درنهایت ،(منبع 128) ثانویه و اولیه شمول شرایط فاقد
 .شدند
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 تحقیق، هدف اب ارتباط ازنظر تطبیقی و منفرد ارزیابی مرحله دو در منابع :کیفیت رزیابیا
 .شدند بررسی محتوا جامعیت و علمی اعتبار
 مقایسه د،درص فراوانی،) توصیفی آمار و کیفی محتوای تحلیل از ترکیبی :هاداده تحلیل
 .کلان هایهمؤلف استخراج و موجود وضع پروفایل ترسیم برای (هامیانگین

 مدل طراحی روابط، تبیین :دوم سؤالات تحقیق روش

 Corbin and Strauss (2008) رویکرد اساس بر 1بنیادداده نظریه :روش
 آموزش حوزه متخصصان و پژوهشگران کارشناسان، باتجربه، معلمان :آماری جامعه

 .خواندن
 .نظری اشباع به رسیدن تا برفیگلوله و هدفمند :گیرینمونه
 .(دقیقه 55 مصاحبه هر زمان میانگین) ساختاریافته نیمه مصاحبه 28 :نمونه حجم
 سنادا بررسی همراه به پیشنهادها، و هادیدگاه تجارب، تشریح برای باز هایپرسش :ابزار

 .مکمل
 صلی،ا هایمقوله شناسایی برای انتخابی و محوری باز، کدگذاری مرحله سه :هاداده تحلیل
 بومی مفهومی الگوی و ترسیم پارادایمی مدل .پیامدها و ایزمینه رایطش علّی، روابط

 .شد استخراج

 یابیاعتبار برای تحقیق روش

 .تکمیلی مصاحبه و ساختهمحقق پرسشنامه با پیمایش :روش
 .(ششم تا دوم پایه) ابتدایی مدارس مدیران و معلمان :آماری جامعه
 .نفر 120 :نمونه حجم
 و قوت اطنق ها،چالش شناسایی برای کیفی محتوای تحلیل و توصیفی آمار :هاداده تحلیل

 .بهبود پیشنهادهای
 اتکاپذیری و اعتباربخشی

 :رفت کار به اصلی راهبرد سه ها،یافته اعتماد قابلیت و دقت از اطمینان برای
 .تحقیق فرایند گامبهگام مستندسازی با (Audit Trail) کامل حسابرسی .1
 .ردبازخو اخذ و کنندگانمشارکت به هایافته ارائه با (Member Checking) ضااع بازبینی .2
 .تخصصی نظرات اساس بر مدل اصلاح و مستقل خبرگان تأیید .3

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Grounded Theory 
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 هاافتهی
 روابط، یینتب ،هامؤلفه دقیق شناسایی امکان چندمنبعی، و ایچندمرحله طراحی این هاییافته

 و آورد فراهم ایران آموزشی نظام در را آن رایاج قابلیت ارزیابی و بومی مدل طراحی
 .کرد ایجاد عملی و سیاستی پیشنهادهای برای معتبری علمی پشتوانه

 از ایمجموعه تأثیر تحت خوانداری ادراک که دهدمی نشان اول سؤال به پاسخ
 فتاریبا» ،«زبانی» ،«شناختی» ،«خواننده-انگیزشی» ،«ایزمینه-بافتاری» شامل کلان هایمؤلفه

 این لتعام و هستند زیرمؤلفه هاده بر مشتمل یک هر که دارد قرار «آموزشی» و «غیرآموزشی
 شکل ار خواندن فرآیند اثربخشی و کیفیت آموزشی، سازگانبوم چارچوب یک در عوامل

 .دهدمی

 و پیچیده تعامل حاصل آموزاندانش خوانداری ادراک که داد نشان پژوهش هاییافته
 خواننده،-انگیزشی ای،زمینه-بافتاری :از اندعبارت که است کلان مؤلفه شش میان پویا

 یکهیچ هک است آن بیانگر هاداده تحلیل .آموزشی و غیرآموزشی بافتاری زبانی، شناختی،
 و پوشانیهم لکهب نیستند، خواندن ادراک فرآیند کامل تبیین به قادر تنهاییبه هامؤلفه این از
 را بمطل درک عمق و کیفیت منسجم، آموزشی سازگانبوم یک بستر در اهآن افزاییهم

 (.Aaron et al., 2008 ؛Bronfenbrenner, 1975) کندمی تعیین

 و ،آموزشی هایسیاست یادگیری، محیط همچون ایزمینه-بافتاری عوامل میان، این در
 کنندمی عمل املعو سایر آن در که کنندمی ایجاد را چارچوبی مطالعه، عمومی فرهنگ

(Zhang & Sun, 2022). بتمث خودپنداره و علاقه، نگرش، شامل خواننده-انگیزشی مؤلفه 
 آموزشدان شناختی درگیری و تلاش میزان در مستقیمی نقش که است خواندن به نسبت
 و اطلاعات پردازش کاری، حافظه شامل شناختی، عوامل .(Guthrie et al., 2007) دارد

 دهندمی شکل را متن معنایی پردازش اصلی زیربنای استنباطی، راهبردهای از استفاده
(Kintsch, 1988؛ Perfetti & Stafura, 2014). واژگان، دامنه از متشکل زبانی، مؤلفه 

 معناست درک و رمزگشایی بین اصلی واسطه معنایی، هایمهارت و دستوری آگاهی
(Scarborough, 2001.) 

 منزل، در خواندن منابع و خانواده حمایت مانند غیرآموزشی یبافتار عوامل همچنین،
 ,.RAND Reading Study Group) دهندمی گسترش مدرسه از فراتر را یادگیری بستر

 یتکیف معلم، اجرایی، و شده قصد درسی برنامه شامل که آموزشی مؤلفه نهایتا ، (2002
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 عنوانبه تواندمی است، تکوینی هایارزیابی و یادگیری فعال هایروش از استفاده تدریس،
 (.Duke & Pearson, 2021) کند عمل هامؤلفه سایر ارتقای برای اصلی محرک

 خوانداری ادراک بر مؤثر کلان عوامل .1 شکل

 

 باید اندنخو ادراک بهبود برای مداخله هرگونه طراحی که دهدمی نشان نتایج این تفسیر
 عامل یک تقویت بر نه کند، تمرکز هامؤلفه این تعامل بر و باشد داشته چندبُعدی ماهیتی

 پایدار، هبودب به منجر تواندمی ،شناختیبوم نظریه با مطابق رویکرد، این .منفرد صورتبه
 ,Bronfenbrenner) شود تحصیلی عملکرد و انگیزش ارتقای و آموزشی، نابرابری کاهش

 (.Mullis et al., 2023 ؛1975

 خواندن ادراک بر مؤثر کلان عوامل دارنمو تفسیر و تحلیل

 دراکا بر که دهدمی نشان را کلان مؤلفه شش از ایشبکه ساختار یک شدهارائه نمودار
 بافتاری ،4زبانی ،3شناختی ،2خواننده-انگیزشی ،1ایزمینه-بافتاری :هستند اثرگذار خواندن

 دهندهنشان یال هر و مؤلفه یک بیانگر گره هر گراف، این در .6آموزشی و 5غیرآموزشی
 دهدمی نشان کهشب این تفسیر .است هامؤلفه سایر با مؤلفه آن بین دوسویه و مستقیم ارتباط

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Contextual 

2. Motivational-Reader 

3. Cognitive 

4. Linguistic 

5. Non-educational Context 

6. Educational 
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 تبادل و عاملت در پیوسته طوربه بلکه کنند؛نمی عمل مستقل صورتبه عوامل از یکهیچ که
 :مثالعنوانبه .دارند قرار یکدیگر بر تأثیرگذاری و اطلاعات

 و است ارتباط در هامؤلفه همه با کلان، بستر عنوانبه ایزمینه - اریبافت عامل 
 ؛Cregan, 2010) است یادگیری نهادی و اجتماعی فرهنگی، چارچوب کنندهتعیین

Sno, 2021؛ Snowling et al., 2011؛ Fellowes & Oakley, 2020 .) 

 و دارد آموزشی و نیزبا شناختی، هایمؤلفه با نزدیکی رابطه خواننده-انگیزشی عامل 
 هدد بهبود را زبان یادگیری و شناختی پردازش تواندمی مثبت نگرش و انگیزه

(Ahmadi, 2017؛ Chapman et al., 2000؛ Guthrie et al., 2007.) 

 عنام پردازش زیرا است، مرتبط آموزشی و زبانی هایمؤلفه با شدتبه شناختی عامل 
 ,Duke & Pearson) است مؤثر تدریس راهبردهای هم و زبانی هایمهارت هم نیازمند

 Aaron et ؛Smith, 2013 ؛Shanahan, 2019 ؛Duke & Cartwright, 2021 ؛2021

al., 2008 ؛ Cromley & Azevedo, 2007؛ RAND Reading Study Group., 

 (.Mullis et al., 2004, 2007, 2013, 2023 ؛2002

 و موزشآ وسیلهبه و خورده گره معنا درک و یرمزگشای با مستقیم طوربه زبانی عامل 
 ؛Hoover, & Tunmer, 2020 ؛Felski, 2020) شودمی تقویت انگیزشی تعاملات

Lyu & Fang, 2023.) 

 آن قشن و دارد آموزشی و ایزمینه-بافتاری با قوی ارتباط غیرآموزشی بافتاری عامل 
 ؛Yan, 2020) است مهم مدرسه محیط از فراتر یادگیری هایفرصت گسترش در

Gough & Tunmer, 1986؛ New York State Dyslexia and Dysgraphia Task 

Force., 2024؛ Mullis et al., 2004, 2007, 2013, 2023.) 

 ند،ک افزاهم را عوامل سایر اثر تواندمی اصلی محرک عنوانبه آموزشی بافتاری عامل 
 معلم، اجرایی، و شده قصد درسی امهبرن قبیل از گروه این رمجموعهیز عوامل زیرا

 ایرس سازیفعال در کلیدی نقش ... و فعال یادگیری هایروش و تدریس کیفیت
 همکاران، و فرجمالی ؛1396 معروفی، ؛1400 همکاران، و سرخوش) دارند هامؤلفه
 ,Duke & Cartwright ؛Duke & Pearson, 2021 ؛1400 و 1399 سلسبیلی، ؛1397

 (.Arifin, 2020 ؛2021
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 باید خواندن ادراک بهبود برای مؤثر رویکرد که دهدمی نشان نمودار این ،درمجموع
 آموزشی سازگانبوم یک در عوامل این همه که ایگونهبه باشد، یکپارچه و چندبُعدی
 کل یکارای تواندمی پیوندها این از یکی در گسست یا ضعف هرگونه .کنند عمل هماهنگ
 .دهد کاهش را سیستم

 که هددمی نشان ،هاداده تحلیل اساس بر پژوهش هاییافته اساس بر دوم سؤال به پاسخ
 چوبچار یک در دبستان ششم تا دوم پایه آموزاندانش خوانداری ادراک بر مؤثر هایمؤلفه
-بافتاری آموزشی،-بافتاری :هستند ترکلان دسته چهار شامل آموزشی شناختیبوم

 عامل و خواننده گرفتن نادیده معنای به یبنددسته این .انیزب و شناختی غیرآموزشی،
 و تریکل یبندمقوله بلکه نیست، شفاهی زبان بافتاری-ای زمینه عامل همچنین و انگیزش،
 اراید هادسته این از یک هر .است بیشتر شمول دارای مفاهیم درون در عوامل این گنجاندن

 هر عیفتض یا حذف و کنندمی عمل یکدیگر با ویاپ تعامل در که اندمتعددی هایلفهؤزیرم
 .کند ایجاد یادگیری فرآیند در اکولوژیک اختلالات تواندمی یک

 خوانداری ادراک شناختیبوم چارچوب .2 نمودار

 

 ،2غیرآموزشی–بافتاری ،1آموزشی–بافتاری کلیدی مؤلفه چهار دوم، نمودار تفسیر
 .اندشده داده نمایش همبهمتصل لا کام شبکه یک صورتبه 4زبانی و 3شناختی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Educational Context 

2. Non-educational Context 

3. Cognitive 

4. Linguistic 
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 نشان این .نددار مستقیم رابطه دیگر مؤلفه سه با هامؤلفه تمام :ارتباطات ایشبکه ماهیت .۱
 کلش به یکی، در تغییر و کنندنمی عمل منفرد صورتبه عوامل از کدامهیچ که دهدمی

 چندلایه و اکولوژیک ساختاری ارتباط، نوع این .است اثرگذار هامؤلفه دیگر بر ایزنجیره
 .دارد قرار غیرآموزشی و آموزشی محیط تأثیر تحت زمانهم که کندمی ایجاد

 و سکلا-مدرسه تدریس، روش درسی، برنامه شامل مؤلفه این :آموزشی–بافتاری نقش .۲
 که دهدمی نشان زبانی و شناختی هایمؤلفه با آن قوی ارتباط .است آموزدانش–معلم تعامل

 ضعیفت یا ارتقا را زبانی هایمهارت و ذهنی هایتوانایی مستقیما  تواندمی آموزش فیتکی
 رنامهب بهترین حتی که است این بیانگر غیرآموزشی عوامل با آن پیوند همچنین .کند

 .داشت خواهد محدودی تأثیر فرهنگی، محیط و خانواده پشتیبانی بدون آموزشی،

 در عهمطال منابع به دسترسی خانواده، حمایت چون ملیعوا :غیرآموزشی–بافتاری نقش .۳
 هایؤلفهم با آن متقابل ارتباط .گیرندمی قرار دسته این در هارسانه و اجتماعی محیط خانه،

 سمیر یادگیری تواندمی مدرسه از خارج محیط که دهدمی نشان زبانی و شناختی آموزشی،
 .کند مختل یا تکمیل را

 توجه نباط،است کاری، حافظه مانند ذهنی فرآیندهای شامل مؤلفه این :شناختی مؤلفه نقش .۴
 ویق شناختی پردازش زیرا است، بدیهی زبانی مؤلفه با آن تعامل .است پیشین دانش و

 که دهدیم نشان بافتاری هایمؤلفه با آن پیوند همچنین .دهد بهبود را زبانی درک تواندمی
 و یآموزش هایمحیط در یادگیری هایفرصت به ستهواب شدتبه شناختی هایمهارت رشد

 .است غیرآموزشی

 .ستا رمزگشایی و زبان، دستور واژگانی، هایمهارت شامل بخش این :زبانی مؤلفه نقش .۵
 و آموزش یجهنت تنهانه زبانی مهارت که است این بیانگر هامؤلفه سایر با آن چندجانبه روابط
 عمل بمطل فهم و شناختی فرآیندهای برای حیاتی رودیو عنوانبه خود بلکه است، محیط
 .کندمی

 چهار هر در زمانهم مداخله نیازمند خواندن ادراک بهبود که دارد تأکید دوم نمودار
 برنامه اصلاح فقط یا زبانی مهارت تقویت فقط )مثلا   بعدییک رویکردهای .است مؤلفه

 شبکه کی شکل به یادگیری ساختار زیرا کنند، ایجاد پایدار اثربخشی توانندنمی درسی(
 .کندمی عمل بستههم
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 گیرینتیجه و بحث
 ادراک که داد شانن تحقیق این اول سؤال :هاافتهی تبیین و پیشینه با اول سؤال نتایج مقایسه

–انگیزشی ای،زمینه–بافتاری :است کلان مؤلفه/سازگان چند متقابل کنش برآیندِ خوانداری

 هاده شامل خود هرکدام و ؛آموزشی و غیرآموزشی بافتاریِ زبانی، شناختی، خواننده،
 ضمن ،بندیجمع این .گذارندمی اثر هم بر شناختیبوم ایشبکه در که ندهست مؤلفهخرده

 و ایدرسهمدرون هایعامل میان بیشتری یکپارچگیِ پیشینه، «چندعاملی» نگاه با همخوانی
 در خواندن ادراک که دهدمی نشان صراحتبه پیوست متنِ .کندمی برقرار ایمدرسهبرون
 اختلال» به سازگان هر حذف/تضعیف و گیردمی شکل مذکور کلان هایمؤلفه قالب

 سازیپارچهیک بر باید گذاریسیاست بنابراین انجامد؛می اهداف تحقق مسیر در «اکولوژیک
 تأکید هایافته این، بر علاوه .دمنفر عاملیتک مداخلات بر نه کند، تکیه هامؤلفه انسجام و

 خانواده، هایمیدان در و مدرسه از بیرون «معنا تولید» فرایند از مهمی بخش کنندمی
 است؛ خارج رسمی نظام مستقیم کنترل از و دهدمی رخ شفاهی زبان و رسانه همسالان،

 سطح در .دانهپرداخت آن به کمتر محورمدرسه صرفا  سنتیِ الگوهای از بسیاری که اینکته
 ندنخوا مطالعات گروه نظیر (خواندن درک رایجِ هایمدل) پیشین، الگوهای با تطبیقی

(RAND و DIME) ترکیب و «فعالیت/متن/خواننده/زمینه» هایمؤلفه تفکیک به 
 نشان ایلف شواهد دارند؛ شهرت «انگیزش و استنباط قبلی، دانش زبانی، درک رمزگشایی،»

 فهرست» حد در بیشتر اما دارند، تأکید بودن چندعاملی بر نیز هاچارچوب این دهدمی
 مؤلفه هر ذفح سیاستیِ  پیامدهای و اکولوژیک تنیدگیهم به کمتر و مانندمی باقی «هامؤلفه

 )با عوامل ایشبکه بندیِصورت محور،فهرست رویکرد برخلاف تحقیق، این در .اندپرداخته
 گرفته رارق تبیین مبنای انگیزشی/شناختی/زبانی( و یآموزشی/غیرآموزش زمانهم پیوند
 حیث از .است یافته ارتقا «ارتباطی سازگانبوم» به ،«هامؤلفه جمع» از چارچوب یعنی است؛
 خواندن کارکرد هایداده برهیتک و مندنظام اسنادیِ  مرور بر اول سؤال به پاسخ روش،
 (المللیبینملی/ هایپژوهش و درسی برنامه اسناد و پرلز هایگزارش ازجمله) آموزاندانش

 وضع پروفایل» مترسی امکان و بردمی بالا توصیفی سطح در را هایافته اعتبار که است شده بنا
 نقاط آشکارسازی به منابع تطبیقیِ و توصیفی تحلیل سپس سازد؛می فراهم را «موجود

 افزوده و نوآوری .تاس شده منجر کلیدی عوامل بندیصورت و هاشکاف و قوت/ضعف
 از فراتر :یکپارچه اکولوژیکِ بندیصورت -1 قبلی: الگوهای به نسبت تحقیق این
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 طورهب را «سازگان هر حذف پیامد» و «هاسازگان تعامل» تحقیق این رایج، هایبندیتقسیم
 ملیِ سجامان برای تریدقیق سیاستی هایدلالت رهگذر، این از و کرده تبیین وارد مستقیم
 نقش :مدرسهدرون با مدرسهبرون نشانیِهم -2 .کندمی عرضه خواندن ادراک مدیریت
 یک اجزای مثابهبه مدرسه کنار در )خانواده/رسانه/فرهنگ( غیرآموزشی هایمؤلفه
 .بود رنگمک کلاسیک الگوهای از بسیاری در که امری است؛ شده برجسته واحد سیستمِفرا
 قلمنت «هاافزاییهم/پیوندها» نقشه به نظری سطح از نتایج :نشیک نقشه به پیشینه ترجمه -3

 کجا د،شون تقویت باید پیوندها امکد) است چندسطحی هایمداخله به تبدیل آماده و شده
 .دهد(می رخ شکست

 :اول( سؤال از )برآمده کاربردی و پژوهشی پیشنهادهای

 برنامه راستاسازیهم برای ملی هماهنگ چارچوب طراحی :سیاستی سازییکپارچه 
 از پرهیز ها؛خانواده فرهنگی سرمایه و ارزشیابی معلمان، ایحرفه توسعه درسی،

 .مدتکوتاه و عاملیتک مداخلات

  خواندن، )منابع خانواده پشتیبان هایبسته )مدرسه/خانه(: ایدوحوزه هایمداخله 
 بخش چون درسی، مواد و تدریس بهبود پایهم ای(رسانه سواد والدین، راهنمای
 .دهدمی رخ مدرسه از بیرون «معنا تولید» از مهمی

 و هامؤلفه خرده و کلان مؤلفه هر رصد برای روتین هایسنجه :محورسازه پایش 
 لیلتح و موجود وضع پروفایل مطابق ،(کلی نمره صرفِ جایبه) بنشان پیوندهای
  .شدهانجام تطبیقی/توصیفی

 هایچارچوب از استفاده :بومی بافت به المللیبین الگوهای ترجمه RAND/DIME 
 برای حقیقت این ایشبکه اکولوژیک منطق در سازیپیاده اما ،«ایمؤلفه منابع» مثابهبه

 .ایرانی بافت در اثربخشی افزایش

 بر مبتنی اول سؤال به پاسخ :ثانویه منابع به وابستگی :اول( سؤال با )مرتبط هامحدودیت
 و یاستنباط بیشتر مرحله این در هامؤلفه میان روابط علّیِ عمق لذا است؛هاسناد/گزارش

 از بخشی :رلکنت فاصله .دارد نیاز بعدی( )فازهای تجربی اعتبارسنجیِ به و است توصیفی
 که ،(فرهنگ/خانواده اقتصاد/رسانه) اندرسمی نظام کنترل حوزه از خارج اثرگذار هایمؤلفه
 است. بخشیبین هماهنگی نیازمند و کندمی پیچیده را مداخلات اجرای
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 :هاراستاییناهم و راستاییهم عوامل تبیین و الگوها با نتایج یسهیمقا
 خواندن درک بودن چندبُعدی بر دو هر :هاراستاییهم :RAND (2002) مدل با مقایسه .1

 «زمینه» نیز RAND مدل در .دانندمی کلیدی را زمینه و متن خواننده، عوامل و دارند تأکید
(Context) خشب در تحقیق این هاییافته با که است فرهنگی و آموزشی بافت شامل 

 RAND مدل :هاراستاییناهم .دارد پوشانیهم «غیرآموزشی بافتاری» و «ایزمینه-بافتاری»
 یک حقیقت این کهدرحالی کند،می بندیدسته ساختاری و محیطی صورتبه بیشتر را عوامل

 را تمسیس کل مؤلفه هر حذف دهدمی نشان که داده ارائه عوامل تعامل از اکولوژیک کهشب
 .کندمی مختل

 نقش بر دو هر :هاراستاییهم DIME  (Cromley & Azevedo, 2007) مدل با مقایسه .2 
 تأکید ه(علاق )خودکارآمدی، انگیزشی و کاری( حافظه پیشین، دانش )استنباط، شناختی
 «واژگان و رمزگشایی هایمهارت» شکل به DIME در نیز تحقیق این «زبانی» فهمؤل .دارند
 املعو به و است انگیزشی-شناختی مدل یک بیشتر DIME :هاراستاییناهم .شودمی دیده

 این هاییافته کهدرحالی پردازد،می کمتر رسانه( و خانواده )مانند غیرآموزشی-بافتاری
 .دارند قوی اما غیرمستقیم اثر لعوام این دهدمی نشان تحقیق

 رویکرد، دو هر :هاراستاییهم :Bronfenbrenner (1979) شناختیبوم نظریه با مقایسه .3
 و سیستمرونب سیستم،میان )خردسیستم، محیطی مختلف هایلایه تعامل نتیجه را یادگیری

 این نگاه اب دقیقا  جامعه و خانواده مدرسه، تأثیر زمانیهم بر تأکید .دانندمی سیستم(کلان
 رب هالایه این تأثیر سازوکار خاص، طوربه تحقیق این :هاراستاییناهم .است سوهم نظریه
 رشد کلی چارچوب به بیشتر برنربرونفن کهدرحالی کرده، شفاف را خواندن ادراک فرآیند
 .پردازدمی انسان

 هایمهارت اهمیت بر دو هر :هااییراستهم (Gough & Tunmer, 1986)  مدل با مقایسه .4 
 ساده مدل :هاراستاییناهم .دارند تأکید مطلب درک پایه عنوانبه شنیداری درک و زبانی

 انگیزشی، عوامل و است متمرکز زبانی درک و رمزگشایی مؤلفه دو بر عمدتا  خواندن
 ناپذیرجدایی هایبخش را هاآن تحقیق این کهدرحالی گیرد،می نادیده را ایزمینه و شناختی
 .داندمی سیستم

 (1400 همکاران، و شریفی ؛1393 رضوی، و )نوروزی داخلی هایپژوهش با مقایسه .5
 نابعم کمبود درسی، برنامه ضعف بر هم داخلی مطالعات تحقیق، این مشابه :هاراستاییهم
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 :هاراستاییناهم .اندداشته تأکید استراتژیک هایمهارت آموزش ضعف و خانه، در خواندن
 اند،کرده گزارش جداگانه فهرستی صورتبه را عوامل داخلی، هایپژوهش بیشتر

 هاییافته .است کرده ارائه تعاملات از ایشبکه و یکپارچه ساختاری تحقیق این کهدرحالی
 در آن اصلی نوآوری اما هستند، راستاهم شدهشناخته هایمدل با زیادی بخش در تحقیق این
 عوامل شامل زمانهم که است ارتباطی سازگانبوم یک قالب در هامؤلفه این کیبتر

 نسبت ترامعج دیدگاهی تلفیق این .است زبانی و شناختی انگیزشی، غیرآموزشی، و آموزشی
 هایمداخله برای تریمشخص سیاستی هایدلالت و دهدمی ارائه موجود هایمدل اغلب به

 .دارد اجتماعی و آموزشی

 موجود الگوهای با قیاس در اول سؤال نتایج هاراستاییناهم و راستاییهم قیاس .1 دولج

 راستاییناهم موارد راستاییهم موارد پژوهش / مدل

 RAND مدل

(2002) 

 رب تمرکز خواندن؛ درک بودن چندبعدی
 متن و خواننده بافتی، عوامل

 اکولوژیک کمتر و ترخطی ساختار
 حاضر ایشبکه مدل به نسبت

 DIME مدل

(2007) 

 انگیزشی؛ و شناختی نقش بر تأکید
 زبانی مهارت اهمیت

 غیرآموزشی عوامل به پرداختن عدم
 رسانه و خانواده مانند

Bronfenbrenner 

(1979) 
 عوامل زمانهم اثر و چندلایه محیط

 مدرسه بیرون و درون

 ورطبه نه انسان، کلی رشد بر تمرکز
 خواندن هایمهارت خاص

 خواندن ساده مدل
(1986) 

 انگیزشی، عوامل گرفتن نادیده زبانی درک و رمزگشایی اهمیت
 بافتی و شناختی

 دهش قصد درسی برنامه ضعف بر تأکید داخلی هایپژوهش
 شده اجرا و

 بدون عوامل جداگانه بررسی
 ایشبکه روابط سازیمدل

 پیشینه با دوم سؤال نتایج مقایسه و تبیین

 Educational) آموزشی–بافتاری کلان مؤلفه چهار که داد نشان دوم لسؤا هاییافته

Context)، غیرآموزشی–بافتاری (Non-educational Context)، شناختی (Cognitive) و 
 دراکا ارتقای و گیریشکل اصلی هسته یکدیگر، با نزدیک تعامل در (Linguistic) زبانی

 افزاهم و چندسویه روابطی ،ایشبکه نمودار در ،مؤلفه چهار این .دهندمی تشکیل را خواندن
 .گذاردمی مستقیم اثر دیگر مؤلفه سه بر هرکدام ضعف یا تقویت که ایگونهبه دارند؛

 عامل یک را (Context) «بافت» نیز RAND راستاییهم :RAND (2002) مدل با مقایسه
 هم زبانی و شناختی هایهمؤلف است؛ مدرسه بیرون و درون عوامل شامل که داندمی کلیدی
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 ساختار RAND :راستاییناهم .دارند همخوانی RAND مدل در «متن» و «خواننده» بخش با
 ساختار یک حاضر یافته کهدرحالی کند،می بیان شدهتفکیک و ترخطی صورتبه را روابط
 .دهدمی ارائه متقابل پیوندهای با ایشبکه

 تعامل بر دو هر :راستاییهم :DIME (Cromley & Azevedo, 2007) مدل با مقایسه
 :راستاییناهم .دانندمی مهم را زبانی عوامل نقش و دارند تأکید ایانگیزشی/زمینه و شناختی

DIME عوامل و اردد تمرکز کاری( حافظه و استنباط )مثل شناختی علّی مسیرهای بر بیشتر 
 این هک داده نشان تحقیق این اما کند،نمی مدل وارد صریحا  را رسانه( )خانواده، غیرآموزشی

 .هستند خواندن ادراک کیفیت در مهمی واسط هایحلقه عوامل،
-بافتاری» مفهوم :راستاییهم Bronfenbrenner (1979:) شناختیبوم نظریه با مقایسه
 سیستم،)خرد برنربرونفن سیستم مختلف هایلایه با «غیرآموزشی-بافتاری» و «آموزشی

 رشد کلی چارچوب برخلاف تحقیق، این :راستاییناهم .دارد پوشانیهم کاملا  (سیستمبرون
 کرده ارائه همؤلف چهار بین دقیق روابط و خواندن مهارت بر خاصی تمرکز برنر،برونفن انسانی
 .است

 همکاران، و شریفی ؛1393 رضوی، و نوروزی مثل) داخلی هایپژوهش با مقایسه
 دتأکی خانوادگی و ایمدرسه عوامل توأمان تأثیر بر مطالعات ینا همه :راستاییهم :(1400
 و اندکرده بررسی هم از جدا را عوامل داخلی هایپژوهش بیشتر :راستاییناهم .اندداشته
 د.انکرده سازیمدل را هاآن بین ایشبکه و ساختاری تعامل کمتر

 و زبانی شناختی، هایمؤلفه شناسایی در DIME و RAND با راستاییهم درنهایت
 .محیط بودن چندلایه به توجه در برنربرونفن با بافتاری؛
 با ایشبکه و اکولوژیک ساختاری ها،پیشینه بیشتر برخلاف حاضر مدل :راستاییناهم .1
 .است داده ارائه زمانهم و متقابل اثرات بر تأکید
 قالب رد کلان مؤلفه چهار سازیهیکپارچ :دوم سؤال در تحقیق کشفیات و هانوآوری .2 
 موزشیغیرآ عوامل نقش بر تأکید .دهدمی نشان را سویهدو روابط همه که ایشبکه مدل یک

 فا صر نه یادگیری، سازگانبوم فعال اجزای عنوانبه فرهنگی( محیط رسانه، )خانواده،
  .زمینهپس متغیرهای

 دیگر، همؤلف سه بر مؤلفه هر زمانهم اثرگذاری یعنی خطی؛ نه و متقابل روابط ترسیم .3
 .بود شده گرفته نادیده قبلی هایمدل از بسیاری در که
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 زمانمه صورتبه که آموزشی هایسیاست توسعه :پژوهشی و کاربردی پیشنهادهای .4 
 أکیدت با معلم آموزش هایبرنامه طراحی .بگذارند اثر فرهنگی محیط و خانواده مدرسه، بر
 پیوند نجشس هایشاخص ایجاد .بافتاری و زبانی شناختی، هایمؤلفه بین ندپیو شناخت بر
 محتوای و جمعی هایرسانه از گیریبهره .مداخلات و تغییرات رصد برای هامؤلفه بین

  .رسمی درسی برنامه با همگام خواندن، سواد ارتقای جهت در فرهنگی
 جربیت آزمون به نیاز ؛هامؤلفه ناساییش برای ثانویه هایداده از استفاده :هامحدودیت .5
 یا فرهنگ )مثل غیرآموزشی عوامل تغییر یا کنترل در دشواری .واقعی محیط در روابط

 یا یفرهنگ هایبافت در هامؤلفه بین روابط تفاوت احتمال .ها(خانواده اقتصادی وضعیت
 .متفاوت جغرافیایی

 پژوهش دوم سؤال نتایج طبق پژوهش یجنتا راستاییهم غیر و راستاییهم قیاس .2 جدول

 راستاییناهم موارد راستاییهم موارد پژوهش / مدل

 RAND مدل

(2002) 

 و تیشناخ بافتی، هایمؤلفه شناسایی
 زبانی

 روابط فاقد شده،تفکیک و خطی ساختار
 ایشبکه متقابل

 DIME مدل

(2007) 

 و یرآموزشیغ عوامل صریح لحاظ عدم تباف نقش زبانی؛–شناختی تعامل
 دوسویه روابط

Bronfenbrenner 
(1979) 

 و خردسیستم هایلایه با همپوشانی
 سیستمبرون

 خواندن درک بر نه رشد، بر کلی تمرکز

 مدرسه عوامل زمانهم تأثیر به توجه داخلی هایپژوهش
 خانواده و

 عاملاتت شبکه ترسیم بدون جداگانه تحلیل
 هامؤلفه بین
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 اخلاقی ملاحظات

 پژوهش اخلاق اصول از پیروی

 موضوع این و اندنموده رعایت علمی پژوهش این انتشار و انجام در را اخلاقی اصول نویسندگان

 .هاستآن همه دییموردتأ

 نویسندگان مشارکت

 محاسبات، انجام ها،داده یگردآور و شیآزما انجام ها،نمونه یسازآماده و هیته اول: سندهینو

 مقاله سینوشیپ هیته ج،ینتا و اطلاعات ریتفس و لیتحل ها،داده یرآما لیوتحلهیتجز

 ح،اصلا ج،ینتا کنترل و یبررس پژوهش، انجام مراحل بر نظارت پژوهش، مدل یطراح دوم: سندهینو

 مقاله یسازیینها و ینیبازب

 مقاله ینیبازب و مطالعه پژوهش، بر نظارت پژوهش، یطراح در مشارکت سوم: سندهینو

 مقاله ینیبازب و مطالعه پژوهش، بر نظارت پژوهش، یطراح در مشارکت چهارم: دهسنینو

 منافع تعارض

 ندارد. منافع تعارض مقاله این نویسندگان اظهار بر بنا

 مالی حامی

 .ندارد مالی حامی

 سپاسگزاری

 هرزادم خانم ارسرک فصلنامه یتخصص محترم ریدب و یفرخ دکتر یآقا جناب فصلنامه محترم ریسردب از

 .شودیم یسپاسگزار یعلم و یساختار ینظرها ارائه خاطر به محترم داوران از .گرددیم تشکر
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 کتاب. یادواره :نارهت .درسی برنامه فهم بسترهای .(1383) .مصطفی قادری،
 :نارهت .2016 پرلز هاییافته .(1396) .شهرناز زاده،بخشعلی و عبدالعظیم، کریمی، مسعود، کبیری،

 مدرسه.
 ،2006 ،2001 پرلز مطالعه انتشارقابل هایسؤال و هاداستان مجموعه .(1393) .عبدالعظیم کریمی،

 مدرسه. :نارهت .2011 و
 آموزاندانش به مطلب درک آموزش .(1397) .آلیسون بوردمن، و شارون، وون، جانت، کلینگنر،

 اصلی )اثر .مدرسه :نارهت .مترجم( سورتیجی، اصغر)علی یادگیری مشکلات دارای
 (2015 در منتشرشده
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