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Abstract 
Learning disability centers play an important role in identifying and supporting 
elementary school students with specific learning difficulties. Evaluating the 
performance of these centers is essential for improving educational services and 
facilitating students’ learning process. The present study aimed to examine the 
performance of learning disability centers and their role in facilitating the learning 
process of elementary school students in Isfahan Province. Although the broader 
research adopted a mixed-methods design, this article reported only the quantitative 
phase using a descriptive survey approach. The statistical population consisted of 
elementary school teachers in Isfahan Province who had referred students with learning 
difficulties to specialized centers, and 371 teachers were selected through multistage 
cluster sampling. Data were collected using a 25-item researcher-made questionnaire 
developed by the authors in 2022. Its content validity was confirmed by experts in 
educational sciences and its reliability was established through Cronbach’s alpha. Data 
were analyzed using descriptive and inferential statistical methods, as well as 
exploratory and confirmatory factor analysis. The findings indicated that the instrument 
had acceptable validity and high reliability, and its factor structure was confirmed. The 
results showed that the performance of learning disability centers was generally 
favorable and that these centers contributed to facilitating the learning process of 
students with special needs. However, weaknesses were observed in coordination 
among related sectors and in collaboration with schools and parents. Strengthening 
coordination and collaboration among centers, schools, and families is therefore 
necessary to improve the effectiveness of these services. 
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Introduction 
Learning is a fundamental component of human development, and the 

quality of education plays a decisive role in the academic progress of 

societies (UNESCO, 2015). Students with specific learning difficulties 

(SLD) require specialized support due to neurodevelopmental 

characteristics that influence their performance in reading, writing, and 

mathematics (Shaywitz, 2020). In response, learning disability centers 

provide diagnostic assessment, individualized instruction, and 

psychological support (Vaughn et al., 2023). If these difficulties are not 

addressed effectively, they can lead to academic underachievement, 

reduced motivation, and school dropout (Fletcher et al., 2018). 

Therefore, evaluating the performance of these centers is essential for 

improving service quality. This study investigates the performance of 

learning disability centers in Isfahan Province from the perspectives of 

elementary school teachers, considering overall effectiveness and 

demographic variables such as gender, education, and workplace 

location. The central question is to what extent these centers effectively 

facilitate the learning process and whether evaluations differ based on 

teacher characteristics. 

Research Question(s) 
This study addressed one main research question: 

How effective are the components of learning disability centers in 

Isfahan Province in facilitating the learning process from the teachers' 

perspective? 

Additionally, two sub‑questions were examined: 

1- How effective are the overall performance and the specific 

components of learning disability centers in facilitating the learning 

process? 

2- Is there a significant difference in the mean scores of center 

performance based on demographic variables including gender, 

education level, age, years of service, workplace location, and 

employment type? 

Literature Review 
Specific learning difficulties are neurodevelopmental disorders that, if 

unaddressed, lead to anxiety and academic failure (Snowling & Hulme, 

2021). Research emphasizes that early identification and timely 

intervention significantly improve academic achievement and 
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psychological well-being (Butterworth, 2019). Learning disability 

centers serve as specialized institutions for diagnostic and therapeutic 

support, contributing to students' social adjustment (Ahmad Hosseini, 

2024). International frameworks (WHO, 2020; OECD, 2020) highlight 

the necessity of evaluating such centers across structural and outcome 

dimensions. In Iran, studies have explored psychological factors, 

emerging technologies, and implementation challenges (Kholdizadeh et 

al., 2023; Hamidi et al., 2022). International scholarship further 

underscores the effectiveness of evidence-based cognitive interventions 

and inclusive education models (Mitchell, 2015; Hattie, 2008). Despite 

these advancements, challenges such as limited resources, specialist 

shortages, and weak home–school collaboration persist (Hosseini, 

2024). A systematic quantitative evaluation of these centers remains 

limited; thus, this study addresses the gap by analyzing the performance 

of centers in Isfahan Province. 

Methodology 
This quantitative phase of a larger mixed-methods project utilized a 

descriptive survey design. The statistical population consisted of all 

elementary school teachers in Isfahan Province who had referred 

students to learning disability centers (N = 14,487). A sample of 371 

teachers was selected through multistage cluster sampling based on the 

Krejcie and Morgan (1970) table. Data were collected via a researcher-

developed 25-item questionnaire. The instrument’s content validity was 

confirmed by experts, and reliability was established with a Cronbach’s 

alpha of 0.95. Sampling adequacy was confirmed by a KMO value of 

0.96 and a significant Bartlett’s test (p <.001). Exploratory factor 

analysis using principal component analysis with Varimax rotation 

extracted three factors explaining 61.38% of the total variance. 

Confirmatory factor analysis was performed using PLS-SEM to verify 

convergent and discriminant validity (Hair et al., 2021). Data analysis 

involved descriptive statistics, one-sample t-tests, ANOVA, and 

Pearson correlation. 

Results 
The measurement model demonstrated acceptable reliability and 

validity, with Cronbach’s alpha and composite reliability exceeding 

recommended thresholds and AVE values confirming convergent 

validity. Descriptive results indicated that teachers perceived the 
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overall performance of learning disability centers to be below the 

expected average. The dimension of "supervision and guidance" was 

closest to the average, while "coordination and collaboration with 

schools and parents" received the lowest ratings. Inferential analyses 

confirmed that overall performance and most components were 

significantly lower than the hypothetical mean. While no significant 

differences were found based on gender, education, age, or years of 

service, significant differences were observed based on workplace 

location. This suggests that the perceived effectiveness of learning 

disability centers varies across different geographic regions within the 

province. 

Discussion 
The findings reveal that while learning disability centers are vital for 

supporting students, their current performance level remains below 

expectations. The relatively higher rating for supervision and guidance 

suggests moderate success in internal monitoring; however, the lower 

scores for school–parent collaboration highlight a critical systemic 

weakness. Effective intervention for SLD students requires a 

synchronized effort between specialized centers, classrooms, and 

homes. The lack of demographic differences (except for location) 

implies a consensus among teachers regarding these operational gaps. 

The geographical variation in ratings may stem from unequal 

distribution of resources or differences in administrative support across 

regions. Improving these centers requires enhancing inter-institutional 

coordination and ensuring that specialized resources are accessible 

across all districts to provide consistent support for students with 

special needs. 

Conclusion 
This study concludes that the performance of learning disability centers 

in Isfahan Province requires significant improvement to meet 

educational standards. Although the centers provide essential services, 

the perceived lack of coordination with schools and families limits their 

impact. Strengthening these collaborative networks, providing modern 

educational resources, and offering continuous professional 

development for specialists are recommended. Enhancing the quality of 

these centers is fundamental to facilitating the learning process and 

ensuring the academic success of elementary students with learning 
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difficulties. Future policies should focus on standardized evaluation and 

regional resource allocation to bridge existing performance gaps. 
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 چکیده
 یریادگی ندیآفر لیتسه بر آن ریتأث و یریادگی ژهیو مشکلات مراکز عملکرد یبررس پژوهش، نیا از هدف
 انجام (یمک و یفی)ک ختهیآم روش از استفاده با پژوهش نیا است. اصفهان استان ییابتدا دوره آموزاندانش

 یردآورگ ساختهمحقق پرسشنامه از ادهاستف و اسناد یبررس خبرگان، از نفر ۱۵ با مصاحبه قیطر از هاداده و شد
 دهدیم نشان جینتا بود. درصد ۸۵ هاآن بازگشت نرخ که شد عیتوز معلمان نیب پرسشنامه 37۱ تعداد شدند.

 .نیوالد با یهمکار و مدارس با ارتباط نهیزم در ژهیوبه دارد، بهبود به ازین یریادگی ژهیو مراکز عملکرد که
 که بود ۵ از 4/3 شدهارائه خدمات از معلمان و نیوالد تیرضا نیانگیم که داد نشان یکم یهاداده لیتحل

 مراکز نیا که است نیا از یحاک پژوهش یهاافتهی است. مراکز نیا متوسط از بالاتر عملکرد هندهدنشان
 نحوه در یرشتیب اصلاحات ازمندین اما دارند، را ژهیو یازهاین با آموزاندانش یریادگی ندیفرآ بهبود ییتوانا
 هستند. مرتبط عوامل ریسا با یهماهنگ و خدمات ارائه

 ستانا ،ییابتدا دوره آموزاندانش ،یریادگی ندیفرآ ،یریادگی ژهیو مشکلات زمراک ها:کلیدواژه
 یآموزش عملکرد اصفهان،

 لیتحل (.۱40۵) .دیسع ،یانصار و بهروز ،یبوژان ینظر محسن، ،یریقد ن،یپرو اصل، یصولت مقاله: این به استناد
 ،تربیتی شناسیروان فصلنامه .معلمان دگاهید زا یکم جینتا :یریادگی لیتسه در یریادگی ژهیو مشکلات مراکز عملکرد

22(۸0،) 237-270. https://doi.org/10.22054/jep.2026.88968.4292  
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 مقدمه

 در ایکنندهنتعیی نقش آموزش کیفیت و است انسانی توسعه لیاص ارکان از یکی یادگیری
 مشکلات دارای آموزاندانش (.UNESCO, 2015; OECD, 2020) دارد جوامع پیشرفت

 خصصیت هایحمایت نیازمند خود، خاص تحولی-عصبی هایویژگی دلیل به یادگیری ویژه
 این به پاسخ در (.Shaywitz, 2020; Lerner & Johns, 2012) هستند یادگیری مسیر در

 ،آموزشی خدمات که اندشده تأسیس یادگیری ویژه مشکلات تخصصی مراکز نیاز،
 دهندمی ارائه آموزاندانش از گروه این هایویژگی با متناسب حمایتی و شناختیروان

(McLeskey & et all., 2014; Vaughn et al., 2023.) 
 تاف به منجر توانندمی ناکارآمد، داخلهم و شناسایی صورت در یادگیری اختلالات

 Fletcher et) شوند اجتماعی و روانی مشکلات و تحصیل ترک انگیزه، کاهش تحصیلی،

al., 2018; Cortiella & Horowitz, 2014.) ارائه که اندداده نشان مطالعات میان، این در 
 تقایار برای نیز اجرایی ازنظر بلکه است، ضروری تنهانه هدفمند، و تخصصی مداخلات
 (Fuchs et al., 2012) است مؤثر و پذیرامکان بسیار آموزاندانش تحصیلی پیامدهای

 کیفیت هبودب و ضعف، و قوت نقاط شناسایی برای مراکز این عملکرد علمی ارزیابی ،نیبنابرا
 ژهوی مشکلات مراکز عملکرد بررسی هدف با حاضر پژوهش .است ضروری امری خدمات،
 این ردعملک بر مؤثر هایمؤلفه کمی، رویکردی با و شده انجام اصفهان استان در یادگیری

 حصیلات،ت جنسیت، نظیر متغیرهایی همچنین، .است کرده تحلیل معلمان دیدگاه از را مراکز
 مراکز عملکرد از هاآن ادراک در مؤثر عوامل عنوانبه معلمان خدمت محل و خدمت سابقه

 .نداگرفته قرار موردتوجه
 کلی ردعملک :که است اصلی پرسش این به پاسخ دنبال به حاضر پژوهش راستا، این در

 چه ات اصفهان استان معلمان دیدگاه از یادگیری ویژه مشکلات مراکز عملکرد هایمؤلفه و
 هاییژگیو با ارزیابی این آیا و اند،بوده مؤثر آموزاندانش یادگیری فرآیند تسهیل در میزان

 دارد؟ معناداری تفاوت معلمان اختیشنجمعیت

 پژوهش پیشینه
 ردعملک که شوندمی محسوب تحولی-عصب اختلالات ازجمله یادگیری ویژه مشکلات

 و سازندمی مواجه چالش با ریاضیات و نوشتن خواندن، نظیر هاییحوزه در را آموزاندانش
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 یلتحص ترک و اضطراب تحصیلی، افت به است ممکن موقع،به مداخلهعدم صورت در
 اندداده نشان هاپژوهش (.Snowling & Hulme, 2021 ؛Lyon et al., 2001) شوند منجر

 و یتحصیل عملکرد بهبود به تواندمی آموزشی مداخلات ارائه و زودهنگام شناسایی که
 نیهمچن (.Meltzer, 2018 ؛Butterworth, 2019) کند کمک آموزاندانش این روانی

 یمتعدد یآموزش و یشناختروان عوامل که دهدیم نشان یداخل یهاشپژوه یبرخ جینتا
 نیا به یتوجهیب و دارند نقش یریادگی اختلال یدارا آموزاندانش یلیتحص تجربه در

 رامرزی،ف و فرنجاتی) شود منجر یلیتحص یفرسودگ مانند ییامدهایپ به تواندیم عوامل
۱403.) 
 دمانن خدماتی ارائه با یادگیری ویژه مشکلات مراکز شده،انجام مطالعات اساس بر

 همم نقشی معلمان، و والدین به مشاوره و شده،سازیفردی هایآموزش تشخیصی، ارزیابی
 (.۱403 حسینی، احمد) کنندمی ایفا آموزاندانش اجتماعی و تحصیلی وضعیت ارتقاء در

 همکاری سازمان و (WHO, 2020) بهداشت جهانی سازمان مدل همچون هاییمدل همچنین
 ساختار، سطح سه در مراکز این عملکرد ارزیابی بر (OECD, 2020) اقتصادی توسعه و

 .دارند تأکید نتایج و فرآیند
 داداشی و (۱403) مقدم خوشگفتار و حسینی احمد نظیر هاییپژوهش داخلی، پیشینه در
 مشکلات در نگامزوده مداخلات اهمیت و شناختی،روان عوامل نقش به (۱402) نوشهر

 بررسی را نوین هایفناوری تأثیر (۱403) همکاران و زادخلدی .اندپرداخته یادگیری
 را مراکز اثربخشی (۱39۸) همکاران و زندی کریم و (۱390) همکاران و نریمانی .اندکرده

 کارانهم و حمیدی مانند هاییپژوهش همچنین .اندکرده تأیید تحصیلی و اجتماعی منظر از
 و علیزاده مانند مطالعات سایر .اندداشته تمرکز مراکز این اجرایی هایچالش بر (۱40۱)

 به نیز (۱39۸) همکاران و زندیکریم و (۱40۱) همکاران و آبادیامین ،(۱396) همکاران
 نیهم در .اندپرداخته اجتماعی هایمهارت و کاردرمانی مداخله، به پاسخ چون هاییمؤلفه
 ،ییاجرا یکارکردها که داد نشان زین (۱404) یتار و حسنوند ،ییآقا پژوهش راستا،

 طهراب یریادگی اختلال یدارا آموزاندانش یلیتحص زشیانگ با یافسردگ و اضطراب
 است. یضرور یتیحما و یآموزش یهابرنامه در عوامل نیا به توجه و دارند یمعنادار

 یرفتار و یشناخت یکردهایرو بر یمبتن مداخلات که اندداده نشان هاپژوهش یبرخ نیهمچن
 یریپذانعطاف و پاسخ یبازدار دار،یپا توجه مانند ییاجرا یکارکردها بهبود به توانندیم
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 حی،مصل و نقش عبد،حسنی) کنند کمک یتحول اختلالات یدارا کودکان در یشناخت
۱404.) 

 بهبود در یرییادگ ویژه مشکلات مراکز اثربخشی بر زیادی تأکید المللی،بین مطالعات در
 لزوم بر Snowling & Hulme (2022) .است شده آموزاندانش شناختی و تحصیلی عملکرد

 اثر بر (2001) همکاران و Lyon و شواهد، بر مبتنی مداخلات و شناختی ارزیابی تلفیق
 .اندردهک کیدتأ یادگیری اختلال دارای کودکان مغز ساختار تغییر در زودهنگام مداخلات

Butterworth (2019) ار ریاضی اختلالات در دقیق شناختیعصب هایارزیابی اهمیت نیز 
 .است کرده مطرح
 Lyon et al. (2018) و Friend & Bursuck (2019) فراگیر، آموزش حوزه در

 .اندکرده ارائه عادی مدارس در ویژه نیازهای با آموزاندانش ادغام برای راهکارهایی
Mitchell (2015) مدرسه و خانه ارتباط نقش و تخصصی و عمومی آموزش میان تعادل بر 

 و ،Kirk et al. (2015،) Schunk & Zimmerman (2012) هایپژوهش .دارند تأکید
Hattie (2008) قشن مؤثر، بازخورد ارائه و انگیزش شناختی، مداخلات که اندداده نشان نیز 

 .دارند آموزاندانش یادگیری ارتقای و تحصیلی عملکرد بهبود در ایکنندهعیینت
Epstein (2002) و کرده بررسی را جامعه و خانواده مدرسه، بین همکاری نقش 

Cortiella و Horowitz (2014) عملکرد ارزیابی اهمیت و خدمات کیفیت هایچالش به 
 معلمان فعال تعامل بر Vaughn & Fuchs,. (2003) همچنین .اندپرداخته آمریکا در مراکز

 .اندکرده تأکید رفتاری مشکلات کاهش در آموزاندانش و
 حصیلیت عملکرد بهبود در یادگیری ویژه مشکلات مراکز که دهدمی نشان پیشینه مرور

 ص،متخص نیروی منابع، کمبود مانند هاییچالش اما اند،بوده مؤثر آموزاندانش اجتماعی و
 ؛۱403 حسینی،) پابرجاست همچنان عملکرد ارزیابی نبود و هاخانواده با تعامل در ضعف

 دمننظام کمّی تحقیقات در معناداری خلأ هنوز متعدد، هایپژوهش وجود با (.۱390 نریمانی،
 لیلتح بر تمرکز با را خلأ این کندمی تلاش حاضر پژوهش .دارد وجود معلمان دیدگاه از

 .کند پر حدی تا اصفهان، استان در مراکز این عملکرد کمّی

 روش
 شکلاتم مراکز عملکرد تحلیل هدف با که است آمیخته مطالعه یک از بخشی پژوهش این

 .شد نجاما اصفهان استان ابتدایی آموزاندانش یادگیری فرآیند تسهیل در یادگیری ویژه
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 دلیل به تهآمیخ رویکرد .دپردازمی پژوهش کمی بخش نتایج به صرفاً حاضر مقاله ،حالبااین
 یتربیت علوم در معتبر هایروش از یکی آموزشی، هایپدیده جامع تحلیل در توانایی

 (.Creswell & Clark, 2017) شودمی محسوب
 لیهک شامل آماری جامعه .بود پیمایشی نوع از توصیفی پژوهش روش کمی، بخش در
 را یادگیری ویژه مشکلات دارای آموزاندانش که بود اصفهان استان ابتدایی دوره معلمان

 ایخوشه شیوه به گیرینمونه (.N=14/4۸7) بودند داده ارجاع تخصصی مراکز به
 شدند انتخاب نمونه عنوانبه مورگان جدول اساس بر نفر 37۱ و شد انجام ایچندمرحله

(Krejcie & Morgan, 1970.) 
 دتأیی متخصصان توسط که بود سؤالی 2۵ ساختهمحقق پرسشنامه هاداده گردآوری ابزار

 ها،داده تحلیل برای .(Cronbach, 1951) شد ارزیابی 9۵/0 کرونباخ آلفای با پایایی ازنظر و
 محاسبه (=00۱/0p<، 300=df، ۱7۱/6۱۸9χ²) بارتلت آزمون و KMO (96/0) شاخص ابتدا
 .داد نشان را عاملی تحلیل برای هاداده کفایت که شد

 عاملی ارب با مؤلفه سه استخراج به منجر واریماکس چرخش با اصلی هایمؤلفه تحلیل
 تحلیل سپس، .کردند تبیین را کل واریانس درصد 6۱/3۸ درمجموع که شد 40/0 بالای
 .شد انجام SmartPLS افزارنرم و PLS-SEM رویکرد از استفاده با (CFA) تأییدی عاملی
 Fornell-Larcker معیار با افتراقی روایی مچنینه و ترکیبی، پایایی و (AVE) همگرا روایی

 (.Hair et al., 2021) گرفت قرار موردبررسی
 هایآزمون و (معیار انحراف میانگین،) توصیفی هایشاخص از آماری، هایتحلیل در

 استفاده پیرسون همبستگی و (ANOVA) واریانس تحلیل ای،نمونهتک t شامل استنباطی
 .گرفت انجام 3 نسخه SmartPLS و 26 نسخه SPSS افزارهاینرم اب هاداده تحلیل .شد

 یبردارنمونه کفایت شاخص عاملی، تحلیل جهت هاداده بودن مناسب بررسی برای
 با برابر KMO مقدار .شد محاسبه بارتلت کرویت آزمون و (KMO) اولکین–مایر–کایزر

 Hair et) است عاملی تحلیل یبرا نمونه حجم خوب بسیار کفایت دهندهنشان که بود 96/0

al., 2021.) شد گزارش معنادار نیز بارتلت آزمون  (00۱/0p<، 300=df، ۱7۱/6۱۸9χ²=) 
 .بود عاملی تحلیل انجام برای همبستگی ماتریس بودن مناسب مؤید که

 اب اصلی هایمؤلفه تحلیل از پرسشنامه، هایعامل ساختار استخراج برای ادامه، در
 بالاتر عاملی بار و ۱ از بالاتر ویژه ارزش با اصلی مؤلفه سه .شد استفاده سواریماک چرخش
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 ،درنتیجه .کردند تبیین را کل واریانس از درصد 6۱/3۸ درمجموع که شد استخراج 4/0 از
 .ماند باقی نهایی پرسشنامه در سؤال 2۵

 ایخوشه شرو به که بود اصفهان استان ابتدایی معلمان از نفر 37۱ شامل نهایی نمونه
 .شدند انتخاب هدفمند و ایچندمرحله

 استفاده با (CFA) تأییدی عاملی تحلیل عاملی، مدل تأیید برای اکتشافی، تحلیل از پس
 افزارنرم و (PLS-SEM) جزئی مربعات حداقل بر مبتنی ساختاری معادلات سازیمدل از

SmartPLS شدهاستخراج واریانس میانگین محاسبه با همگرا روایی .شد انجام (AVE) و 
 مورد Fornell-Larcker معیار طریق از افتراقی روایی همچنین، .شد بررسی ترکیبی پایایی
 (.Hair et al., 2021) گرفت قرار تأیید

 دهندهنشان که (0.9۵) شد محاسبه کرونباخ آلفای ضریب ابزار، پایایی سنجش برای
 متخصصان نظر با نیز محتوایی روایی (.Cronbach, 1951) بود پرسشنامه مطلوب بسیار پایایی
 .شد تأیید تربیتی علوم

 یدگاهد از یادگیری ویژه مشکلات مراکز عملکرد دقیق ارزیابی ها،تحلیل مجموعه این
 .کرد تبیین بالا دقت با را پژوهش هایمؤلفه میان ارتباط و ساخت ممکن را معلمان

 هایافته
 یادگیری، هویژ مشکلات مراکز عملکرد گیریاندازه مدل تأیید و عاملی ساختار بررسی برای

 حداقل بر مبتنی ساختاری معادلات سازیمدل چارچوب در (CFA) تأییدی عاملی تحلیل از
 تحلیل در پذیریانعطاف دلیل به روش این .شد استفاده (PLS-SEM) جزئی مربعات

 هایپژوهش در مناسب یرویکرد کوچک، نسبتاً هاینمونه در کارایی و پیچیده هایمدل
 SmartPLS افزارنرم با هاداده تحلیل (.Hair et al., 2021) شودمی محسوب تربیتی علوم
 .گرفت انجام 3 نسخه

 ابزار پایایی
 و رکیبیت پایایی کرونباخ، آلفای ضرایب پژوهش، ابزار روایی و پایایی ارزیابی منظوربه

 دارای هامؤلفه تمامی داد نشان نتایج .شد همحاسب (AVE) شدهاستخراج واریانس میانگین
 Hair et) برخوردارند مطلوبی درونی سازگاری و پایایی از و بوده 70/0 از بالاتر ضرایب
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al., 2021.) مقدار همچنین AVE دهندهنشان که آمد دست به ۵0/0 از بیش هاسازه همه برای 
 .ستا پنهان متغیرهای تبیین در شدهمشاهده هایشاخص کفایت و مناسب همگرای روایی

 یادگیری ویژه مشکلات مراکز عملکرد هایمؤلفه برای همگرا روایی و پایایی ضرایب .1 جدول

 رایهمگ روایی و خوب بسیار پایایی از پژوهش ابزار که کندمی تأیید ۱ جدول نتایج
 .ردگی قرار مورداستفاده بعدی هایتحلیل برای تواندمی و است برخوردار قبولقابل

 قیافترا روایی
 معیار، این اساس بر .شد استفاده Fornell-Larcker معیار از مدل افتراقی روایی سنجش برای
 رسای با آن همبستگی ضرایب از باید سازه هر (AVE√) شدهاستخراج واریانس میانگین جذر
 آمده زیر ولجد در محاسبات نتایج .گردد تأیید هاسازه مفهومی تمایز تا باشد بیشتر هاسازه
 :است

 یادگیری ویژه مشکلات مراکز عملکرد هایمؤلفه افتراقی روایی هایشاخص .2 جدول

 اولیا و مدارس با همکاری راهنمایی و نظارت امور بین هماهنگی و ارتباط 

   781/0 امور بین هماهنگی و ارتباط

  751/0 726/0 راهنمایی و نظارت

 756/0 639/0 657/0 اولیا و مدارس با همکاری

 تربزرگ آن ایسازهبین همبستگی ضرایب از سازه هر AVE جذر مقدار ،2 جدول ابقمط
 است رقرارب هامؤلفه بین مفهومی تمایز و شودمی تأیید مدل افتراقی روایی بنابراین، است؛

(Hair et al., 2021.) 

  

 ا(همگر )روایی شدهاستخراج واریانس میانگین بییکتر پایایی کرونباخ آلفای هامؤلفه

 609/0 956/0 95/0 امور بین هماهنگی و ارتباط

 572/0 903/0 875/0 ااولی و مدارس با همکاری

 564/0 836/0 74/0 راهنمایی و نظارت

 502/0 961/0 957/0 مراکز کلی عملکرد
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 کمی هایداده تحلیل -

 شناختی جمعیت هایویژگی برحسب نمونه توصیف -الف
 اصفهان استان ابتدایی دوره معلم 37۱ شناختیجمعیت هایویژگی وهش،پژ این در

 استنباطی حلیلت و نتایج تردقیق تفسیر به ها،ویژگی این از آگاهی گرفت. قرار موردبررسی
 4 دولج در شناختیجمعیت متغیرهای اساس بر دهندگانپاسخ توزیع کند.می کمک هاداده

 .است آمده

 پژوهش نمونه معلمان شناختیجمعیت هایویژگی توزیع .3 جدول

 درصد فراوانی هاگروه متغیر

 جنسیت
 6/91 340 زن
 4/8 31 مرد

 تحصیلات

 4/8 31 کاردانی
 7/67 251 کارشناسی

 2/23 86 ارشد کارشناسی
 8/0 3 دکتری

 استخدام نوع
 1/26 97 قراردادی
 5/17 65 پیمانی
 3/56 209 رسمی

 سن

 1/15 56 رکمت و سال 30
 3/35 131 سال 40-31
 7/37 140 سال 50-41

 9/11 44 بیشتر و سال 51

 خدمت سابقه

 9/32 122 کمتر و سال 10
 2/23 86 سال 20-11
 8/24 92 سال 30-21

 1/19 71 بیشتر و سال 31

 خدمت محل

 2/53 197 اصفهان
 8/35 133 آبادنجف

 7 26 کاشان
 4 15 بیابانک و خور

 کارشناسی مدرک دارای عمدتاً و زن دهندگانپاسخ درصد 90 از بیش داد نشان نتایج
 (37/٪7) سال ۵0 تا 4۱ سنی گروه در و (۵6/٪3) رسمی آنان از نیمی از بیش بودند. (67/7٪)
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 و بود (32/٪9) خدمت سال ۱0 از کمتر به مربوط فراوانی بیشترین سابقه، ازنظر داشتند. قرار
 .شد گزارش (۵3/٪2) اصفهان شهر نیز خدمت محل بیشترین

 هایافته توصیف -ب
 ارائه آن ایهمؤلفه و یادگیری ویژه مشکلات مراکز عملکرد توصیفی نتایج بخش، این در
 ۵/۱ مقدار که اندشده سنجیده (3 تا 0) لیکرت ایچهاردرجه مقیاس با هامؤلفه شود.می
 یار،مع انحراف میانگین، شامل آماری هایشاخص شد. گرفته نظر در متوسط حد عنوانبه

 .است شده گزارش زیر جدول در مؤلفه هر تغییرات دامنه و حداکثر حداقل، واریانس،

 آن هایمؤلفه و یادگیری ویژه مشکلات مراکز عملکرد متغیر توصیفی هایشاخص .4 جدول

 حد به نزدیک سطح در «راهنمایی و نظارت» مؤلفه میانگین تنها ،4 جدول اساس بر
 ؛است مقدار این از ترپایین هامؤلفه سایر میانگین کهدرحالی دارد، قرار (۱.۵) متوسط

 از مترک ابعاد اغلب در یادگیری ویژه مشکلات مراکز عملکرد معلمان، دیدگاه از بنابراین،
 .است شده ارزیابی مطلوب حد

 ادگیریی فرآیند بر یادگیری مشکلات مراکز عملکرد الگوی هایفرضپیش بررسی -
 معادلات سازیمدل آماری هایفرضپیش تأییدی، عاملی تحلیل اجرای از پیش

 از پس شد. بررسی چندگانه خطیهم عدم و همگنی ها،داده بودن نرمال شامل ساختاری
 معادلات سازیمدل چارچوب در (CFA) تأییدی عاملی تحلیل ها،فرضپیش این تأیید

 .شد اجرا (PLS-SEM) جزئی مربعات حداقل رویکرد با ساختاری

  

 شاخص

 هامؤلفه
 ییراتتغ دامنه حداکثر حداقل واریانس معیار انحراف میانگین

 3 3 0 413/0 64/0 23/1 امور بین هماهنگی و ارتباط
 3 3 0 396/0 62/0 91/0 اولیا و مدارس با همکاری

 3 3 0 372/0 61/0 52/1 راهنمایی و نظارت
 3 3 0 336/0 58/0 18/1 کلی عملکرد
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 ها:داده بودن نرمال و پراکندگی بررسی -
 کلاتمش مراکز عملکرد مختلف هایمؤلفه در هاداده توزیع بودن نرمال بررسی منظوربه
 در هاشاخص این مقادیر .شد محاسبه 2کشیدگی و ۱چولگی هایشاخص یادگیری، ویژه

 است: شده ارائه 6 جدول

 الگو هایمؤلفه و مراکز عملکرد متغیر کشیدگی و چولگی مقادیر الگو .5 جدول
 مؤلفه 4چولگی 3کشیدگی

 امور بین هماهنگی و ارتباط 579/0 09/0

 اولیا و مدارس با همکاری 805/0 196/0

 راهنمایی و نظارت 144/0 151/0

 مراکز کلی عملکرد 694/0 261/0

 تمامی برای یدگیکش و چولگی مقادیر شود،می مشاهده ۵ جدول در که طورهمان
 برای و بوده برخوردار نرمال توزیع از هاداده بنابراین، دارد قرار ±2 بازه در هامؤلفه

 .(Hair et al., 2021) هستند مناسب ساختاری معادلات سازیمدل و چندمتغیری هایتحلیل

 ها:مؤلفه بین خطی هم عدم بررسی -
 ها،ؤلفهم میان چندگانه خطیهم نبود از طمینانا منظوربه ساختاری، معادلات سازیمدل از پیش

 دهدمی رخ زمانی چندگانه خطیهم شد. محاسبه تولرانس و (VIF) واریانس تورم هایشاخص
 ناپایداری باعث دتوانمی امر این و باشند داشته بالا همبستگی یکدیگر با مستقل متغیرهای که

 شده،پذیرفته معیارهای اساس بر (.Hair et al., 2021) شود مدل دقت کاهش و مسیر ضرایب
 میان زامشکل خطیهم وجود عدم دهندهنشان ۱0/0 از بیش تولرانس و ۵ از کمتر VIF مقادیر

 .است آمده زیر جدول در مؤلفه هر برای آمدهدستبه مقادیر متغیرهاست.

 حقیقت مدل هایمؤلفه خطیهم بررسی برای تولرانس و VIF هایشاخص نتایج .6 جدول

 مؤلفه VIF میزان تولرانس

 امور بین هماهنگی و ارتباط 909/2 344/0

 اولیا و مدارس با همکاری 366/2 423/0

 راهنمایی و نظارت 106/2 475/0

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Skewness 

2  . Kurtosis 

3  . Kurtosis 

4. Skewness 
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 ۵ از کمتر هامؤلفه تمامی برای VIF مقادیر شود،می مشاهده 6 جدول در که طورهمان
 دهمشاه مدل هایمؤلفه بین چندگانه خطیهم ،بنابراین ؛است ۱0/0 از بیش تولرانس مقادیر و

 ساختاری معادلات سازیمدل چارچوب در تحلیل برای لازم کفایت از هاداده و شودنمی
 .برخوردارند

 پژوهش: کمی هایسؤال آزمون -
 فرآیند بر یادگیری مشکلات مراکز عملکرد بررسی هایمؤلفه و کلی عملکرد اول: سؤال

 است؟ انمیز چه به یادگیری
 هایهمؤلف نمرات میانگین تا شد استفاده اینمونهتک t آزمون از سؤال، این به پاسخ برای
 شده ارائه زیر جدول در آزمون این نتایج .شود مقایسه ۱.۵ فرضی میانگین با مراکز عملکرد

 :است

 مقدار با آن ایهمؤلفه و مراکز عملکرد میانگین مقایسه برای اینمونهتک t آزمون نتایج .7 جدول

 5/1 فرضی

 طورهب «کلی عملکرد» و «همکاری» ،«ارتباط» هایمؤلفه میانگین داد نشان 7 جدول نتایج
 تفاوت «راهنمایی و نظارت» مؤلفه کهدرحالی است، (>0۱/0p) متوسط حد از کمتر معناداری
 مطلوب دح از ترپایین هامؤلفه بیشتر و مراکز کلی عملکرد بنابراین، ؛نداشت معناداری

 .اندشده ارزیابی

 به وجهت با آن هایمؤلفه از هرکدام و مراکز کلی عملکرد نمرات میانگین بین آیا دوم: سؤال
 دمتخ محل و خدمت سابقه و سن تحصیلات، سطح )جنسیت، شناختی جمعیت متغیرهای

 دارد؟ وجود داریمعنی تفاوت استخدام( نوع و
 آزمون ها،گروه بین نمرات واریانس برابری بررسی برای ها،میانگین مقایسه از شپی
 :است شده ارائه زیر جدول در آزمون این نتایج شد. اجرا ۱لوین

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Levene’s Test 

 Tob P فرضی میانگین n X S dF هاشاخص

 001/0 -17/8 5/1 370 64/0 23/1 371 امور بین هماهنگی و ارتباط

 001/0 -11/18 5/1 370 62/0 91/0 371 اولیا و مدارس با همکاری
 457/0 74/0 5/1 370 61/0 52/1 371 راهنمایی و نظارت

 001/0 -44/10 5/1 370 58/0 18/1 371 مراکز کلی لکردعم
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 تجنسی اساس بر هامؤلفه و عملکرد نمرات هایواریانس همگنی بررسی برای لوین آزمون نتایج .8 جدول

 و (< 0۵/0p) نبود معنادار لوین آزمون ها،مؤلفه بیشتر برای داد نشان ۸ جدول نتایج
 006/0 و=F 7۵/7 با «امور بین هماهنگی و ارتباط» مؤلفه تنها شد. تأیید هاواریانس همگنی

p=شد بررسی متناسب روش با بعدی هایتحلیل در و داشت ریانسوا نابرابری. 

 (ویتنی-من آزمون) جنسیت اساس بر امور بین هماهنگی و ارتباط مؤلفه هایرتبه میانگین مقایسه .9 جدول

 0۵/0 از تربزرگ =p 4۵۵/0 معناداری سطح و =Z 747/0 مقدار داد نشان 9 جدول نتایج
 بین یهماهنگ و ارتباط» مؤلفه در زنان و مردان نمرات بین معناداری تفاوت بنابراین، است؛

 .نیست تأثیرگذار مؤلفه این بر جنسیت و ندارد وجود «امور

 (مستقل t آزمون) جنسیت اساس بر مراکز عملکرد هایمؤلفه تنمرا میانگین مقایسه .10 جدول

 هاشاخص
 n X S Df Tob P هامؤلفه

 اولیا و مدارس با همکاری
 64/0 06/1 31 مرد

369 44/1 149/0 
 63/0 89/0 340 زن

 راهنمایی و نظارت
 7/0 63/1 31 مرد

369 1/1 315/0 
 6/0 51/1 340 زن

 شاخص
 n X S Df1 Df2 Fob P هامؤلفه

 بین هماهنگی و ارتباط
 امور

 81/0 35/1 31 مرد
1 369 75/7 006/0 

 62/0 21/1 340 زن

 و مدارس با همکاری
 اولیا

 64/0 06/1 31 مرد
1 369 017/0 89/0 

 63/0 89/0 340 زن

 راهنمایی و نظارت
 7/0 63/1 31 مرد

1 369 5/1 22/0 
 6/0 51/1 340 زن

 مراکز کلی عملکرد
 67/0 31/1 31 مرد

1 369 19/3 07/0 
 57/0 17/1 340 زن

 شاخص
 Z P ویتنی من U رتبه میانگین n مؤلفه

 بین هماهنگی و ارتباط
 امور

 76/199 31 مرد
5/5696 747/0 455/0 

 75/184 340 زن
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 هاشاخص
 n X S Df Tob P هامؤلفه

 مراکز کلی عملکرد
 67/0 31/1 31 مرد

369 3/1 267/0 
 57/0 17/1 340 زن

 نظارت» ،«اولیا و مدارس با همکاری» هایمؤلفه برای t مقادیر داد نشان ۱0 جدول نتایج
 نمیانگی بین بنابراین، نبود؛ معنادار < p 0۵/0 سطح در «مراکز کلی عملکرد» و «راهنمایی و

 هاآن بر جنسیت و ندارد وجود معناداری تفاوت هامؤلفه این در زنان و مردان نمرات
 .نیست تأثیرگذار

 تتحصیلا اساس بر هامؤلفه و عملکرد نمرات هایواریانس همگنی بررسی برای لوین آزمون نتایج .11 جدول
 هاشاخص

 n X S Df1 Df2 Fob P هامؤلفه

 هماهنگی و ارتباط
 امور بین

 56/0 07/1 31 کاردانی

 61/0 22/1 251 کارشناسی 153/0 765/1 367 3
 74/0 3/1 86 ارشد
 62/0 1 3 دکتری

 و مدارس با همکاری
 اولیا

 47/0 774/0 31 کاردانی

3 367 197/2 09/0 
 63/0 92/0 251 کارشناسی

 67/0 93/0 86 ارشد

 22/0 76/0 3 دکتری

 راهنمایی و ارتنظ

 68/0 44/1 31 کاردانی

3 367 138/1 334/0 
 58/0 52/1 251 کارشناسی

 65/0 56/1 86 ارشد

 25/0 5/1 3 دکتری

 کلی عملکرد

 52/0 05/1 31 کاردانی

3 367 208/1 307/0 
 56/0 18/1 251 کارشناسی

 65/0 24/1 86 ارشد

 41/0 01/1 3 دکتری
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 است نبوده معنادار هامؤلفه همه برای لوین آزمون در F مقادیر داد نشان ۱۱ جدول نتایج
(0۵/0p>) ،لفمخت سطوح میان در آن هایمؤلفه و مراکز عملکرد نمرات واریانس بنابراین 

 .تاس برقرار بعدی هایتحلیل برای هاواریانس همگنی شرط و بوده برابر تحصیلات

 حصیلاتت سطح اساس بر عملکرد هایمؤلفه نمرات میانگین مقایسه برای واریانس لیلتح نتایج .12 جدول

 معنادار مراکز عملکرد هایمؤلفه از یکهیچ برای F مقادیر داد نشان ۱2 جدول نتایج
 حسطو در آن هایمؤلفه و کلی عملکرد نمرات میانگین بنابراین، ؛(< 0۵/0p) است نبوده

 هاآن یابیرزا بر معناداری تأثیر معلمان تحصیلات سطح و ندارد تفاوتی تحصیلات مختلف
 .است نداشته مراکز عملکرد از

 خداماست نوع اساس بر هامؤلفه و عملکرد نمرات هایواریانس همگنی بررسی برای لوین آزمون نتایج .13 جدول

 هاشاخص
 n X S Df1 Df2 Fob P هامؤلفه

 بین هماهنگی و ارتباط
 امور

 65/0 18/1 97 قراردادی

 61/0 23/1 65 پیمانی 661/0 415/0 368 2

 66/0 24/1 209 رسمی

 و مدارس با همکاری
 اولیا

 62/0 94/0 97 قراردادی

 68/0 91/0 65 پیمانی 435/0 834/0 368 2

 62/0 89/0 209 رسمی

 هاشاخص
 SS df MS Fob P هامؤلفه

 هماهنگی و ارتباط
 امور بین

 48/0 3 441/1 گروهی بین

 413/0 367 526/151 گروهیدرون 32/0 16/1
  370 967/152 کل

 و مدارس با همکاری
 اولیا

 229/0 3 686/0 گروهی بین

 397/0 367 749/145 گروهیدرون 63/0 576/0

  370 435/146 کل

 راهنمایی و نظارت
 101/0 3 304/0 گروهی بین

 374/0 367 177/137 گروهیدرون 846/0 271/0
  370 481/137 کل

 کلی عملکرد
 306/0 3 918/0 گروهی بین

 337/0 367 584/123 گروهیدرون 437/0 909/0
  370 502/124 کل
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 هاشاخص
 n X S Df1 Df2 Fob P هامؤلفه

 راهنمایی و نظارت
 64/0 51/1 97 قراردادی

 61/0 5/1 65 پیمانی 953/0 048/0 368 2
 62/0 53/1 209 رسمی

 کلی عملکرد
 57/0 16/1 97 قراردادی

 58/0 19/1 65 پیمانی 894/0 112/0 368 2
 59/0 2/1 209 رسمی

 بوده رمعناداریغ هامؤلفه یتمام یبرا نیلو آزمون در F ریمقاد داد نشان ۱3 جدول جینتا
 یهاگروه در آن یهامؤلفه و مراکز عملکرد نمرات انسیوار ن،یبنابرا ؛(< 0۵/0p) است

 .است رقرارب یبعد یهالیتحل یبرا هاانسیوار یهمگن شرط و است برابر استخدام نوع مختلف

 ستخداما نوع اساس بر مراکز عملکرد هایمؤلفه نمرات میانگین مقایسه برای واریانس تحلیل نتایج .14 جدول

 هاشاخص
 SS df MS Fob P هامؤلفه

 بین هماهنگی و ارتباط
 امور

 142/0 2 283/0 گروهی بین

 415/0 368 684/152 گروهیدرون 711/0 341/0
  370 967/152 کل

 و مدارس با همکاری
 اولیا

 08/0 2 161/0 گروهی بین

 397/0 368 274/146 گروهیدرون 817/0 202/0

  370 435/146 کل

 راهنمایی و نظارت

 036/0 2 072/0 گروهی بین
 373/0 368 409/137 گروهیدرون 908/0 097/0

  370 481/137 کل

 کلی عملکرد

 025/0 2 049/0 گروهی بین
 338/0 368 453/124 گروهیدرون 93/0 073/0

  370 502/124 کل

 معنادار مراکز عملکرد یهامؤلفه از کیچیه یبرا F ریمقاد داد نشان ۱4 جدول جینتا
 نوع برحسب آن یهامؤلفه و یکل عملکرد نمرات نیانگیم ن،یبنابرا ؛(< 0۵/0p) ستا نبوده

 یریتأث زمراک عملکرد از هاآن یابیارز بر معلمان یاستخدام تیوضع و ندارد یتفاوت استخدام
 است. نداشته
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 ساسا بر هامؤلفه و عملکرد نمرات هایواریانس همگنی بررسی برای لوین آزمون نتایج .15 جدول

 خدمت محل
 هاشاخص

 n X S Df1 Df2 Fob P هامؤلفه

 هماهنگی و ارتباط
 امور بین

 58/0 21/1 197 اصفهان

3 367 921/0 431/0 
 68/0 19/1 133 آبادنجف

 67/0 2/1 26 کاشان
 72/0 82/1 15 بیابانک و خور

 مدارس با همکاری
 اولیا و

 59/0 87/0 197 اصفهان

3 367 625/0 599/0 
 66/0 91/0 133 آبادنجف

 61/0 81/0 26 کاشان

 59/0 52/1 15 بیابانک و خور

 راهنمایی و نظارت

 57/0 53/1 197 اصفهان

3 367 507/1 212/0 
 67/0 51/1 133 آبادنجف

 54/0 37/1 26 کاشان
 53/0 84/1 15 بیابانک و خور

 کلی عملکرد

 54/0 16/1 197 اصفهان

3 367 128/1 338/0 
 62/0 17/1 133 آبادنجف

 57/0 12/1 26 کاشان
 59/0 74/1 15 بیابانک و خور

 هبود غیرمعنادار مراکز عملکرد هایمؤلفه تمامی برای F مقادیر داد نشان ۱۵ جدول نتایج
 ایهمحل میان در آن هایمؤلفه و مراکز عملکرد نمرات نسواریا بنابراین، ؛(< p 0۵/0) است

 .است اربرقر بعدی هایتحلیل برای هاواریانس همگنی شرط و ندارد تفاوتی مختلف خدمت

 دمتخ محل اساس بر مراکز عملکرد هایمؤلفه نمرات میانگین مقایسه برای واریانس تحلیل نتایج .16 جدول

 هاشاخص
 SS df MS Fob P هامؤلفه

 هماهنگی و ارتباط
 امور بین

 857/1 3 575/5 گروهی بین

 402/0 367 395/147 گروهیدرون 001/0 63/4
  370 967/152 کل

 و مدارس با همکاری
 اولیا

 06/2 3 181/6 گروهی بین

 382/0 367 255/140 گروهیدرون 001/0 4/5

  370 435/146 کل
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 هاشاخص
 SS df MS Fob P هامؤلفه

 راهنمایی و نظارت

 686/0 3 057/2 گروهی بین
 369/0 367 424/135 گروهیدرون 14/0 858/1

  370 481/137 کل

 کلی عملکرد

 622/1 3 867/4 گروهی بین
 326/0 367 635/119 گروهیدرون 001/0 97/4

  370 502/124 کل

 ،«امور بین هماهنگی و ارتباط» هایمؤلفه برای F مقادیر داد نشان ۱6 جدول نتایج
 ؛است بوده معنادار > p 0۵/0 سطح در «مراکز کلی عملکرد» و «اولیا و مدارس با همکاری»

 مؤلفه ،مقابل در است. متفاوت خدمت محل اساس بر هامؤلفه این نمرات میانگین بنابراین،
 مؤلفه این در تفاوتی لذا بود؛ غیرمعنادار =۱40/0p و =F ۸۵۸/۱ با «راهنمایی و نظارت»

 .نشد مشاهده متخد محل برحسب

 ساسا بر مراکز عملکرد هایمؤلفه نمرات میانگین چندگانه مقایسه برای توکی آزمون نتایج .17 جدول

 خدمت محل

 تعداد خدمت محل هامؤلفه
 متجانس گروهی
(1) 

 متجانس گروهی
(2) 

 سطح
 داریمعنی

 هماهنگی و ارتباط
 امور بین

  206/1 197 اصفهان

05/0 
  195/1 133 آبادنجف

  208/1 26 کاشان
 823/1  15 بیابانک و خور

 مدارس با همکاری
 اولیا و

  87/0 197 اصفهان

05/0 
  91/0 133 آبادنجف

  819/0 26 کاشان
 53/1  15 بیابانک و خور

 کلی عملکرد

  164/1 197 اصفهان

05/0 
  166/1 133 آبادنجف

  126/1 26 کاشان
 74/1  15 بیابانک و خور
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 و ارتباط» هایمؤلفه در معناداری تفاوت توکی آزمون داد نشان ۱7 جدول نتایج
 محل اساس بر «مراکز کلی عملکرد» و «اولیا و مدارس با همکاری» ،«امور بین هماهنگی

 این بیابانک و خور منطقه معلمان مشخص، طوربه (.>0۵/0p) دهدمی نشان معلمان خدمت
 بر دمتخ محل بنابراین، اند؛کرده ارزیابی مناطق سایر از بالاتر معناداری ورطبه را هامؤلفه

 .است تأثیرگذار مراکز عملکرد ارزیابی

 اساس بر هامؤلفه و عملکرد نمرات هایواریانس همگنی بررسی برای لوین آزمون نتایج .18 جدول

 سنی هایگروه

 هاشاخص
 n X S Df1 Df2 Fob P هامؤلفه

 و ارتباط
 بین هماهنگی
 امور

 68/0 21/1 56 کمتر و سال 30

3 367 474/0 701/0 
40-31 131 24/1 63/0 

50-41 140 26/1 63/0 

 64/0 07/1 44 بیشتر و سال 51

 با همکاری
 اولیا و مدارس

 62/0 87/0 56 کمتر و سال 30

3 367 607/0 611/0 
40-31 131 01/1 66/0 

50-41 140 88/0 6/0 

 61/0 77/0 44 بیشتر و سال 51

 و نظارت
 راهنمایی

 65/0 45/1 56 کمتر و سال 30

3 367 991/0 397/0 
40-31 131 54/1 57/0 
50-41 140 57/1 59/0 

 7/0 4/1 44 بیشتر و سال 51

 کلی عملکرد

 59/0 15/1 56 کمتر و سال 30

3 367 126/0 945/0 
40-31 131 22/1 58/0 
50-41 140 21/1 57/0 

 59/0 04/1 44 بیشتر و سال 51

 بوده رمعناداریغ مراکز عملکرد یهامؤلفه همه یبرا F ریمقاد داد نشان ۱۸ جدول جینتا
 و داردن یتفاوت مختلف یسن یهاگروه نیب در نمرات انسیوار ن،یبنابرا ؛(< 0۵/0p) است
 است. برقرار نیانگیم سهیمقا یهالیتحل یبرا هاانسیوار یهمگن فرض
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 نیس هایگروه اساس بر عملکرد هایمؤلفه نمرات میانگین مقایسه برای واریانس تحلیل نتایج .19 جدول

 معنادار مراکز عملکرد هایمؤلفه از یکهیچ برای F مقادیر داد نشان ۱9 جدول نتایج
 هایگروه در آن هایلفهمؤ و کلی عملکرد نمرات میانگین بنابراین، ؛(<0۵/0p) است نبوده
 عناداریم تأثیر مراکز عملکرد از هاآن ارزیابی بر معلمان سن و ندارد تفاوتی مختلف سنی

 .است نداشته

 اساس بر هامؤلفه و عملکرد نمرات هایواریانس همگنی بررسی برای لوین آزمون نتایج .20 جدول

 خدمت سابقه
 هاشاخص

 n X S Df1 Df2 Fob P هامؤلفه

 هماهنگی و ارتباط
 امور بین

 63/0 15/1 122 کمتر و سال 10

3 367 303/0 823/0 
20-11 86 33/1 64/0 

30-21 92 26/1 67/0 

 62/0 19/1 71 بیشتر و 31

 و مدارس با همکاری
 اولیا

 62/0 85/0 122 کمتر و سال 10

3 367 652/0 582/0 
20-11 86 02/1 58/0 

30-21 92 94/0 69/0 

 59/0 82/0 71 بیشتر و 31

 هاشاخص
 SS df MS Fob P هامؤلفه

 هماهنگی و ارتباط
 امور بین

 395/0 3 185/1 گروهی بین

 414/0 367 782/151 گروهیدرون 414/0 955/0
  370 967/152 کل

 مدارس با همکاری
 اولیا و

 747/0 3 24/2 گروهی بین

 393/0 367 195/144 گروهیدرون 129/0 9/1

  370 435/146 کل

 راهنمایی و نظارت
 447/0 3 342/1 گروهی بین

 371/0 367 139/136 گروهیدرون 307/0 206/1
  370 481/137 لک

 کلی عملکرد

 388/0 3 165/1 گروهی بین
 336/0 367 338/123 گروهیدرون 327/0 155/1

  370 502/124 کل
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 هاشاخص
 n X S Df1 Df2 Fob P هامؤلفه

 راهنمایی و نظارت

 64/0 49/1 122 کمتر و سال 10

3 367 378/1 249/0 
20-11 86 58/1 51/0 
30-21 92 48/1 66/0 

 61/0 57/1 71 بیشتر و 31

 کلی عملکرد

 55/0 12/1 122 کمتر و سال 10

3 367 49/0 69/0 
20-11 86 29/1 63/0 
30-21 92 21/1 56/0 

 58/0 15/1 71 بیشتر و 31

 هبود غیرمعنادار مراکز عملکرد هایمؤلفه تمامی برای F مقادیر داد نشان 20 جدول نتایج
 اوتیتف خدمت سابقه مختلف هایگروه میان در نمرات واریانس بنابراین، ؛(< 0۵/0p) است

 .شودمی تأیید بعدی هایتحلیل برای هاواریانس همگنی فرض و اردند

 سابقه اساس بر مراکز عملکرد هایمؤلفه نمرات میانگین مقایسه برای واریانس تحلیل نتایج .21 جدول

 خدمت
 هاشاخص

 SS df MS Fob P هامؤلفه

 هماهنگی و ارتباط
 امور بین

 598/0 3 793/1 گروهی بین

 412/0 367 175/151 گروهیوندر 228/0 45/1
  370 967/152 کل

 مدارس با همکاری
 اولیا و

 755/0 3 265/2 گروهی بین

 393/0 367 17/144 گروهیدرون 126/0 922/1

  370 435/146 کل

 راهنمایی و نظارت
 272/0 3 815/0 گروهی بین

 372/0 367 666/136 گروهیدرون 535/0 73/0
  370 481/137 کل

 کلی عملکرد

 505/0 3 514/1 گروهی بین
 335/0 367 989/122 گروهیدرون 213/0 505/1

  370 502/124 کل
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 معنادار مراکز عملکرد هایمؤلفه از یکهیچ برای F مقادیر داد نشان 2۱ جدول نتایج
 سابقه اساس بر آن هایمؤلفه و کلی عملکرد نمرات میانگین بنابراین، ؛(< 0۵/0p) است نبوده

 راکزم عملکرد از معلمان ارزیابی بر معناداری تأثیر خدمت سنوات و ندارد تفاوتی خدمت
 .است نداشته

 گیرینتیجه و بحث
 فهاناص استان در یادگیری ویژه مشکلات مراکز عملکرد تحلیل هدف با حاضر پژوهش

 را کزمرا این کارایی بر ؤثرم کلیدی هایمؤلفه کرد تلاش جامع رویکردی با و شد انجام
 عاملی تحلیل طریق از و گردآوری ساختهمحقق پرسشنامه با کمی هایداده کند. شناسایی

 و ساخت آشکار را مراکز عملکرد هایچالش و قوت نقاط نتایج، شد. بررسی تأییدی
 .داد ارائه ویژه نیازهای با آموزاندانش یادگیری فرایند بهبود برای مسیرهایی

 تأیید ۸۸/0 تا 79/0 بین عاملی بارهای با مراکز عملکرد اصلی مضامین داد نشان هاتهیاف
 همکاری» شامل اصلی هایمؤلفه است. پژوهش مدل بالای اعتبار و انسجام بیانگر که اندشده

 و نظارت» (،۸2/0) «انسانی نیروی امور هماهنگی و ارتباط» (،۸۵/0) «اولیا با مدارس
 (،۸۱/0) «آموزشی منابع و تجهیز» (،79/0) «مراکز عملکرد ارزیابی» ،(۸۸/0) «راهنمایی

 و شناختیروان پشتیبانی» و (۸3/0) «معلمان آموزش» (،۸4/0) «زودهنگام مداخله هایبرنامه»
 .بودند (۸0/0) «اجتماعی

-PLS مدل چارچوب در افتراقی و همگرا روایی و (۸0/0 از )بیش هامؤلفه ترکیبی پایایی

SEM آزمون نتایج است. گیریاندازه ابزار بالای اعتبار دهندهنشان که شد أییدت t 
 هایفهمؤل و بوده مطلوب حد از کمتر مراکز کلی عملکرد میانگین داد نشان اینمونهتک

 .اندهشد ارزیابی هامؤلفه سایر از ترپایین «راهنمایی و نظارت» و «اولیا با مدارس همکاری»

 یشترب کاری سابقه با افراد و زن معلمان شناختی،جمعیت متغیرهای اساس بر همچنین،
 تریوبمطل دیدگاه نیز شهری مناطق معلمان داشتند. مراکز عملکرد از تریمثبت ارزیابی

 .کردند گزارش مراکز عملکرد به نسبت خود روستایی همتایان به نسبت

 مؤثری نقش یادگیری یژهو مشکلات مراکز که داد نشان پژوهش هاییافته ،طورکلیبه
 ایارتق مستلزم هدف این کامل تحقق اما دارند، آموزاندانش یادگیری فرایند بهبود در

 اب هماهنگی افزایش و ها،خانواده و مدارس مراکز، میان تعامل تقویت خدمات، کیفیت
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 در یحیات نقش والدین و مدارس با مؤثر تعامل که کندمی تأکید نتایج است. مرتبط نهادهای
 .دارد نفعانذی رضایت افزایش و یادگیری تسهیل

 رایب لازم منابع سازیفراهم با آموزشی گذارانسیاست شودمی توصیه اساس، این بر
 را سمدار و مراکز میان همکاری بهبود زمینه مراکز، تجهیز و انسانی نیروی توانمندسازی

 هاافتهی ،حالبااین شود. ارائه ترهدفمند صورتبه حمایتی و آموزشی خدمات تا کنند فراهم
 عملکرد و ساختار در هاییچالش با هنوز یادگیری ویژه مشکلات مراکز که داد نشان

 .است جدی بهبود و اصلاح نیازمند که اندمواجه

 ییادگیر ویژه مشکلات مراکز داد نشان پژوهش نتایج شده،انجام هایتلاش وجود با
 در جدی اصلاح و بازنگری نیازمند که هستند روروبه یضعف نقاط و هاچالش با همچنان
 :است زیر شرح به هاچالش این .باشندمی عملکرد و ساختار

 ضعف نقاط و هاچالش -الف
 :آموزاندانش واقعی نیازهای با آموزشی هایبرنامه تطابق عدم
 مشکلات دارای آموزاندانش خاص نیازهای با مراکز آموزشی محتوای داد نشان هایافته

 از آموزاندانش مندیبهره کاهش موجب ناهماهنگی این ندارد. کامل همخوانی یادگیری
 .شودمی مراکز عملکرد کلی اثربخشی کاهش ،درنتیجه و خدمات

 :هاخانواده و معلمان بین کافی هماهنگی نبود
 با آموزاندانش یادگیری بهبود در کلیدی عوامل از هاخانواده و معلمان میان مؤثر تعامل

 موجب و بوده ضعیف موارد بسیاری در هماهنگی این داد نشان هایافته است. ویژه مشکلات
 هایرنامهب اثربخشی کاهش و تحصیلی وضعیت پیگیری در ضعف اطلاعات، ناقص انتقال

 .شودمی حمایتی

 :متخصص انسانی نیروی کمبود
 حوزه در دیدهآموزش متخصصان و معلمان کمبود مراکز، اصلی هایچالش از یکی

 افت و موجود کارکنان کاری فشار افزایش باعث کمبود این است. یادگیری مشکلات
 .شودمی آموزاندانش به شدهارائه بخشیتوان و ایمشاوره آموزشی، خدمات کیفیت

 بهبود برای شدهارائه پیشنهادهای -ب
 یژهو مشکلات مراکز خدمات کیفیت ارتقای و شدهشناسایی هایچالش رفع راستای در

 :شودمی پیشنهاد زیر راهکارهای یادگیری،
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 :هاخانواده و مدارس بین ارتباط و تعامل تقویت
 بازخورد مشاوره، جلسات طریق از هاخانواده و مدارس میان کارآمد ارتباطی هاینظام ایجاد
 بودبه و زانآمودانش نیازهای بهتر شناسایی در تواندمی آموزشی اطلاعات تبادل و منظم
 .باشد مؤثر حمایتی هایبرنامه

 :آموزشی نوین هایفناوری به مراکز تجهیز برای مالی منابع تخصیص
 شافزای موجب مدرن، آموزشی افزارهاینرم و ابزارها به مراکز تجهیز و مالی منابع تأمین

 .شودمی شدهارائه خدمات کیفیت ارتقای و یادگیری فرایند اثربخشی و جذابیت

 :کارکنان و معلمان برای تخصصی آموزشی هایدوره رگزاریب
 فادهاست و مداخله تشخیص، در معلمان هایمهارت ارتقای برای تخصصی هایدوره برگزاری

 حمایتی و آموزشی عملکرد بهبود به آموزشی، هایفناوری و تدریس نوین هایروش از
 .کندمی کمک مراکز

 :مراکز ردعملک ارزیابی و نظارت سیستم بهبود
 ارائه و ،ضعف و قوت نقاط شناسایی مراکز، عملکرد ارزیابی برای منظم نظارتی نظام ایجاد

 در مؤثری نقش تواندمی والدین و آموزاندانش معلمان، سوی از اصلاحی بازخوردهای
 .باشد داشته خدمات کیفیت مستمر بهبود و وریبهره افزایش

 کلاتمش مراکز عملکرد بهبود در تواندمی زیر هایراهکار یادشده، پیشنهادهای بر علاوه
 :باشد مؤثر یادگیری ویژه

 .آموزدانش هر خاص نیازهای اساس بر شدهسازیفردی مداخله هایبرنامه توسعه -

 .مرتبط نهادهای مشارکت و بخشیبین همکاری گسترش -

 .آموزشی هایداده تحلیل و پایش برای جامع اطلاعاتی بانک ایجاد -

 .آموزش در ایچندرسانه محتوای و نوین هایفناوری از استفاده -

 .زانآمودانش یادگیری هایسبک با متناسب متنوع یادگیری هایمحیط طراحی -

 هایتشویق و ایحرفه هایحمایت طریق از معلمان شغلی رضایت و انگیزه ارتقای -
 .معنوی و مادی

 در توانمندی و گاهیآ افزایش جهت هاخانواده برای پشتیبانی هایشبکه ایجاد -
 .یادگیری مشکلات با مواجهه

 .برخوردارکم و محروم مناطق برای ایمشاوره و آموزشی سیار مراکز اندازیراه -
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 بهبود و مراکز عملکرد کیفیت ارتقای در مؤثر نقشی تواندمی راهکارها این اجرای -
 .کند ایفا ویژه نیازهای با آموزاندانش یادگیری فرآیند

 اخلاقی ملاحظات

 اخلاق پژوهش اصول از پیروی

 یا آگاهکنندگان بپژوهش صورت گرفته و مشارکت یمراحل انجام پژوهش مطابق با اصول اخلاق یتمام

ندگان دهاطلاعات پاسخ یمحرمانگ نیاند. همچنصورت داوطلبانه در مطالعه شرکت کردهکامل و به

 دگانسنیورداستفاده قرار گرفته است. نوم یاهداف علم یپژوهش صرفاً برا یهاحفظ شده و داده

 .کنندیم دییپژوهش را تأ نیدر انجام و انتشار ا یکامل اصول اخلاق تیرعا

 نویسندگان مشارکت

ابر طور برمقاله به یبعد یهاو نسخه هیپژوهش و نگارش نسخه اول یپردازدر مفهوم سندگانیهمه نو

پژوهش و  ندیافر تیریمد تیمسئول، مسئول سندهیعنوان نواصل به یصولت نیمشارکت داشتند. پرو

ت موافق نمقاله را مطالعه کرده و با آ یینسخه نها سندگانیارسال مقاله را بر عهده داشت. همه نو

 اند.کرده

 حامی مالی

 فهاناص استان استثنایی وپرورشآموزش سازمان مالی حمایت با است یپژوهش از مستخرج مقاله این

 .شد انجام

 نافعم تعارض

 ندارد. منافع تعارض مقاله این نویسندگان اظهار بر بنا

 سپاسگزاری

 ست.ا شده انجام اصفهان استان استثنایی وپرورشآموزش سازمان معنوی و مالی حمایت با پژوهش این

 در که همکارانی سایر و گرامی معلمان کل، مدیران صمیمانه همراهی و همکاری از نویسندگان

 نمایند.یم سپاسگزاری صادقانه داشتند، مشارکت هاپرسشنامه تکمیل و هاگزارش ارائه دفاع، جلسات

 .است داشته علمی طرح این موفق اجرای در مهمی نقش عزیزان این ارزشمند هایحمایت
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 .زیآمخشونت رفتار یگریانجیم با آموزاندانش یریادگی تمشکلا و یافسردگ
 .95-78 ،16 ،یآموزش تیریمد در نینو یهاشرفتیپ

https://www.magiran.com/p2792796 
 نیب یساختار روابط یبررس (.1404) .یعل ،یتار و محمدباقر حسنوند، محمدحسن، ،یآقائ

 یدارا آموزاندانش نیب در یافسردگ و اضطراب ،یلیتحص زهیانگ ،ییاجرا یکارکردها
 .169-147 (.76)21 .یتیترب شناسیروان فصلنامه .یریادگی اختلالات

https://doi.org/10. 2054/jep.2025.82086.4078  
 نورعلی. ،فرخی صغرا، ،قوام ابراهیمی اسماعیل، ،پور سعدی حمید، ،علیزاده زهرا، ،دیآباامین

 یصیتشخبیش از پیشگیری در مداخله-به-پاسخ الگوی اثربخشی بررسی  (.1404)
 .122-122 ،12 ،ناتوانی مطالعات مجله خواندن. لاختلا

http://jdisabilstud.org/article-1-1605-fa.html  
 -یشناخت یدرمانیباز یاثربخش (.1404) حامد. ،یمصلح و زهرا، نقش، معصومه، عبد، یحسن

 ختلالا یدارا کودکان یشناخت یریپذانعطاف و پاسخ یبازدار دار،یپا توجه بر یرفتار
 .101-63 (،77)21 ،یتیترب یشناسروان فصلنامه .یفعالشیب / توجه یینارسا

https://doi.org/10.22054/jep.2025.86969.4217  
 یآموزش مراکز مربیان زیسته تجارب تبیین (.1401) رضا. زاده ولی حدیثه، الهامی فریده، حمیدی

 آموزش به حضوری آموزش تغییر هایشچال از یادگیری ویژه مشکلات بخشیتوان و
 48-37 ،(168) 2 ،استثنایی تربیت و تعلیم کرونا. ویروس شیوع دوران در مجازی

https://www.magiran.com/p2469231  
 در نینو یفناور اربردک ریتأث (.1403) .ثمیم ،یانزاب صریق ن؛یرحسیام ،یجنان فرشاد؛ زاد،یخلد

 المللیبین کنفرانس هفدهمین .یآموزش مشکلات یدارا آموزاندانش آموزش
 .رانیا در یانسان علوم و تیریمد یهاپژوهش

 و یادگیری اختلالات با آموزاندانش آموزشی نیازهای تحلیل (.1402) سعیده. نوشهر، داداشی
 هایایده ملی همایش سومین ها.نیاز این به پاسخگویی در استثنایی آموزگار نقش

 .فرهنگی مطالعات و روانشناسی تربیتی، علوم در کاربردی
 نورعلی. ،فرخی صغرا، ،قوام ابراهیمی اسماعیل، ،پورسعدی زهرا، ،آبادیامین حمید، ،علیزاده

 هایناتوانی با آموزاندانش برای درمانی و تشخیصی رویکرد :مداخله به پاسخ (.1396)
 .57-57 ،7 ،ناتوانی مطالعات مجله یادگیری.

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23222840.1396.7.0.30.8  

https://www.magiran.com/p2792796
https://doi.org/10.%202054/jep.2025.82086.4078
http://jdisabilstud.org/article-1-1605-fa.html
http://jdisabilstud.org/article-1-1605-fa.html
https://doi.org/10.22054/jep.2025.86969.4217
https://www.magiran.com/p2469231
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23222840.1396.7.0.30.8
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 محسنی و صغرا، فیروزآبادی، مصدق فاطمه، لیلاکوهی، پورحسینی محسن، زندی، کریم
 مشکلات و اجتماعی مهارت بر ذهن نظریه آموزش اثربخشی .(1398) .مریم طارمسری،

 ،ناتوانی مطالعات .خواندن آسیب با ویژه یادگیری اختلال دارای آموزاندانش رفتاری
9(1). http://jdisabilstud.org/article-1-1040-fa.html 
 بررسی (.1390) حسن. ،خوشخو صمدی و غلامعلی ،زافرو سوران، بی،جر حمد،م نریمانی،

انشد یادگیری اختلال علائم بهبود در اردبیل استان یادگیری هایناتوانی مراکز کارآمدی
 .128-109 (،1) ،یادگیری هایناتوانی .آموزان

https://jld.uma.ac.ir/article_93.html?lang=fa  
 آموزاندانش در تحصیلی فرسودگی مدل تدوین (.1403) سالار. ،فرامرزی و سارا ،فرنجاتی

 لنامهفص .بنیاد داده مطالعه یک آن: بر مؤثر عوامل اساس بر خاص یادگیری اختلال دارای
 .106 -79 (.72)20 ،تربیتی شناسیروان

https://doi.org/10.22054/jep.2024.71839.3777  
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