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Abstract 
Current research has investigated the mediating role of self-regulation in 
learning and the relationship between the need for cognition and decisional 
procrastination using a cognitive-motivational approach. The current research 
method used descriptive correlation and structural equation modeling. The 
statistical population of the research (11200 people) included all the male 
students studying in the second theoretical secondary course of areas 1 and 2 of 
Yazd city in the academic year 2023-2024. 377 students who were selected by 
a multi-stage cluster random sampling method completed questionnaires that 
measured the levels of need for cognition (Cacioppo et al., 1996), self-regulation 
in learning (Weinstein & Palmer, 2002), and decisional procrastination (Mann 
et al., 1997). The reliability coefficient and validity indices of all tools were 
reported as favorable. According to the findings of the final structural model, 
although the direct effect of the need for cognition on decisional procrastination 
was not significant, the need for cognition, about self-regulation in information 
processing, motivation, and time management, as well as the triple components 
of self-regulation in learning, had a significant direct effect on decisional 
procrastination. Also, self-regulation in learning played a mediating role in the 
relationship between the need for cognition and decisional procrastination. In 
general, the findings of the present study were consistent with the theoretical 
model of decisional conflict, and by providing signs of the importance and 
essential role of cognitive motivation and self-regulation strategies in 
understanding how students face decisional conflicts in academic situations, 
they provided a theoretical and empirical basis for conflicting decisional styles. 
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Introduction 
Procrastination, as a failure in self-regulation (Ferrari, 2001), is 

associated with a tendency to purposefully delay making decisions and 

starting or completing tasks (Tibbet & Ferrari, 2018). This maladaptive 

behavioral tendency will lead to unpleasant personal consequences such 

as poor academic and job performance, decreased psychological well-

being, inability to control oneself, and experiencing negative emotions 

(DePalo et al., 2017). The prevalence of this phenomenon among the 

young population, especially students, is reported to be up to 70% 

(Zhou, 2019) and up to 20% in the adult population (Heriot and Ferrari, 

1996). Because procrastination has different types, and according to 

various theoretical approaches, it has been conceptualized in other 

ways. Therefore, this structure cannot be explained solely based on a 

single point of view; rather, to achieve the integrity of this structure, a 

comprehensive approach is needed to integrate different perspectives 

(Klingsieck, 2013). The current research has focused on a specific 

aspect of procrastination, i.e., decisional procrastination, which is 

specifically conceptualized by Janis and Mann (1977) as indecisiveness 

caused by conflict in important and stressful decision-making 

situations. On the other hand, according to the conceptualization of 

procrastination, from a cognitive point of view, as a kind of failure in 

self-monitoring behaviors (Howell and Watson, 2007), in the present 

study, self-regulation in learning is considered an important and close 

antecedent of procrastination. In this regard, Tan et al. (2008), in a 

study, pointed out the essential role of self-regulated learning strategies 

in predicting the academic progress of students. Therefore, Weinstein 

et al.'s theoretical approach to learning and study strategies (1988; cited 

by Weinstein et al., 2016) was adopted due to its close theoretical 

relationship with decisional procrastination. The need for recognition is 

also another important and effective phenomenon that has been 

investigated in the present study as a basic determinant of 

procrastination. The need for cognition, introduced by Cacioppo and 

Petty (1982), refers to the expression of stable intra-individual 

differences in the willingness to engage in and satisfaction with 

complex cognitive activity (Cacioppo et al., 1996). Thus, people with a 

high need for cognition consciously and regularly search for new 

information, think about it, and react uniquely through meaning and 

structuring. Bouckenooghe et al. (2007), regarding the link between the 

need for cognition and decision-making styles, acknowledged that a 
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conscious decision-making style is related to a higher need for 

cognition. Therefore, to better understand the determinants of 

decisional procrastination, the present study aims to evaluate a 

structural equation model in which indicators of the three components 

of self-regulation in learning mediate the relationship between the need 

for cognition and decisional procrastination. 

Literature Review 
The current research method used descriptive correlation and structural 

equation modeling. The statistical population of the research (11200 

people) included all the male students studying in the second theoretical 

secondary course of areas 1 and 2 of Yazd city in the academic year 

2023-2024. 377 students who were selected based on Kline's criteria 

(2015) regarding determining the minimum sample size in structural 

equation modeling and by multi-stage cluster random sampling method 

completed questionnaires that measured the levels of need for cognition 

(Cacioppo et al., 1996), self-regulation in learning (Weinstein & 

Palmer, 2002), and decisional procrastination (Mann et al., 1997). 

Explanations were provided regarding participating in the study and 

completing the tools. To determine the reliability of the research tools, 

Cronbach's alpha coefficient was used, and confirmatory factor analysis 

was used to assess the validity of the tools. The reliability coefficient 

and validity indices of all tools were reported as favorable. To check 

the descriptive statistics (mean and standard deviation) and Pearson 

correlation between research variables, SPSS software version 26 was 

used, and to evaluate the causal relationship between variables, 

structural equation modeling was used using AMOS software version 

24. Also, the bootstrap command of AMOS software was used to 

investigate the mediating role of mediating variables. 

Methodology 
The present study included 377 male students of the second theoretical 

secondary course with an average age of 17.48 years and a standard 

deviation of 1.31 years. Skewness and kurtosis indices were used to 

check the normality of the distribution of research variables, and the 

data distribution for each variable was declared normal. Also, according 

to the matrix of the scatter diagrams of the research variables, no 

collinearity was observed between the research variables, and the 

assumptions of structural equation modeling were maintained. The fit 
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indices of the final structural model were also evaluated as favorable 

and useful. According to the findings of the final structural model, 

although the direct effect of the need for cognition on decisional 

procrastination was not significant (β= 0/02; p= 0.73); the need for 

cognition, about self-regulation in information processing (β= 0/20; p= 

0.003), motivation (β= 0/38; p= 0.0001) and time management (β= 

0/18; p= 0.003) as well as the triple components of self-regulation in 

learning had a significant direct effect on decisional procrastination (p= 

0.0001). Also, self-regulation in learning played a mediating role in the 

relationship between the need for cognition and decisional 

procrastination (β= 0/29; p= 0.0001). 

Discussion & Conclusion 
The findings of the current research, which was conducted to 

investigate the determinants of decisional procrastination from a 

cognitive-motivational point of view, indicated significant cooperation 

between the research variables, and the hypothesized relationships were 

also confirmed. From the structural model of the research, it was 

estimated that the need for cognition had a positive and significant 

direct effect in predicting the three components of self-regulation in 

learning, and it also indirectly and negatively predicts the decisional 

procrastination of students reported. This finding indicates the 

mediating role of self-regulated learning strategies in the research 

model. Although the direct effect of the need for cognition on decisional 

procrastination became non-significant in the final model, this is 

because the relationship between the need for recognition and 

decisional procrastination was observed in the correlation matrix 

between the variables, it is caused by a mediating mechanism that with 

the presence of self-regulated learning strategies as potential mediators, 

the entire predictive effect of the need to cognition about decisional 

procrastination occurs only through self-regulated learning. The 

conceptualization of procrastination as a failure in people's motivation 

or the gap between intention and action (Steel and Klingsieck, 2016) 

also seems aligned in this regard. Regarding the prediction of self-

regulation learning strategies based on the need for cognition, 

considering the conceptualization of the need for cognition as an 

internal motivation to engage in complex cognitive efforts, we can hope 

for a close connection and co-variation of this motivational structure 

with self-regulation in learning. Thus, people with a high need for 
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cognition are more likely to follow, organize, and evaluate the 

information they are exposed to with a higher motivation, and also 

relate and explain the previous information. Finally, regarding the 

predictive role of the triple components of self-regulation in learning 

about decisional procrastination, the findings indicate how meaningful 

learning, which is the result of creating bridges between what students 

know and what they are trying to learn and remember, can lead to giving 

meaning to new information to succeed in making timely and efficient 

decisions in academic settings (Weinstein and Acee, 2018). In this 

regard, students will demonstrate greater responsibility and effort in 

academic environments, enabling them to be effective in most or all 

upcoming academic choices by creating realistic schedules and utilizing 

them optimally. 

 

 



 

 

شناخت:  به ازیبر اساس ن یریگمیتصم یکاراهمال یمدل ساختار
 یمیخودتنظ یریادگی یراهبردها یانقش واسطه
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 چکیده
و  به شناخت ازین نیدر رابطة ب یریادگیدر  یمیخودتنظ یگرنقش واسطه یپژوهش حاضر، به بررس

-یفیپرداخته است. روش پژوهش حاضر، توص یزشیانگ-یشناخت یکردیبا رو یریگمیتصم یکاراهمال
 شاملنفر(،  11200پژوهش ) یبود. جامعة آمار یمعادلات ساختار یابیاز مدل یریگو با بهره یهمبستگ

در سال  زدیشهرستان  2و  1 ینواح یدر دورة متوسطة دوم نظر لیآموزان پسر مشغول به تحصدانش یتمام
 یاچندمرحله یاخوشه یتصادف یریگکه با روش نمونه یآموزاننفر از دانش 377بود.  1402-1403 یلیتحص

(، Cacioppo et al., 1996) شناختبه  ازیکردند که سطوح ن لیرا تکم ییهابودند، پرسشنامه انتخاب شده
( Mann et al., 1997) یریگمیتصم یکار( و اهمالWeinstein & Palmer, 2002) یریادگیدر  یمیخودتنظ

ابزارها مطلوب گزارش شدند. بر  یتمام ییروا یهاو شاخص ییایپا بی. ضرکردندیم یریگها را اندازهآن
 داریمعن یریگمیتصم یکاربه شناخت بر اهمال ازین میاثر مستق هاگرچ ،یینها یمدل ساختار یهاافتهیاساس 

 یهاهمؤلف ز،یزمان و ن تیریو مد زشیدر پردازش اطلاعات، انگ یمیبه شناخت، بر خودتنظ ازینشد، اما ن
 ن،یچنداشتند. هم یداریمعن میاثر مستق یریگمیتصم یکاراهمالبر  ،یریادگیدر  یمیگانة خودتنظسه

کرد.  فایا یگرنقش واسطه یریگمیتصم یکاربه شناخت و اهمال ازین نیدر رابطة ب ،یریادگیدر  یمیخودتنظ
ا ارائة ب ز،یداشته و ن یخوانهم یریگمیتعارض تصم یپژوهش حاضر با مدل نظر یهاافتهی ،یطورکلبه

 ییارویور یدر درک چگونگ یمیخودتنظ یو راهبردها یشناخت زشیانگ یو نقش اساس تیاز اهم ییهانشانه
 یهابکس یرا برا یو تجرب ینظر ییمبنا ،یلیتحص یهاتیدر موقع یریگمیآموزان با تعارض تصمدانش
 متعارض فراهم کردند. یریگمیتصم

 ناختبه ش ازین ،یمیخودتنظ یریادگی یآموزان پسر، راهبردهادانش ،یریگمیتصم یکاراهمال ها:کلیدواژه

بر  یریگمیتصم یکاراهمال یمدل ساختار(. 1404. )کاظم ،یو برزگر بفروئ د،یسع ،یجعفراستناد به این مقاله: 
-207(، 77)21، تربیتی شناسیروانفصلنامه . یمیخودتنظ یریادگی یراهبردها یاشناخت: نقش واسطه به ازیاساس ن
236. https://doi.org/10.22054/jep.2025.84713.4149 
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 مقدمه
. اندازندیم قیبه انجام برسانند را، به تعو دیکه با یفیو تکال هاتیافراد انجام فعال ،اوقات یگاه

. شودیم دیشد یندرت منجر به رنج روانتجربه اغلب با استرس همراه است، اما به نیهرچند ا
مزمن  یفتارر یالگو کیانداختن مکرر ممکن است به  قیافراد، به تعو یبرخ ی، براحالینباا
 «یکاراهمال»رفتار که  نی. اکندیم جادیها اختلال اروزمرة آن یگردد که در زندگ لیتبد
 شیشده است که با گرا یسازمفهوم یمیشکست در خودتنظ یعنوان نوعبه شود،یم دهینام

از  یآگاه رغمیعل ها،تیفعال لیتکم ایو شروع  یریگمیو هدفمند در تصم یعمد ریبه تأخ
 Ferrari, 2001; Ferrari et al., 2018; Tibbetمتعاقب آن، همراه است ) یمنف یامدهایپ

& Ferrari, 2018ا تنها بدر ادامه، نه ،یرفتار فرد تیریمد یتلاش ناموفق در راستا نی(. ا
 یهاامدیافتاده همراه است، بلکه منجر به پ قیبه تعو یهاتیفعال یبرا یعواقب منف

 یناتوان ،یروان یستیکاهش بهز ،یو شغل یلیعملکرد تحص رضعف د همچون یندیناخوشا
 ;DePalo et al., 2017خواهد شد ) ز،ین یمنف یهاجانیدر کنترل خود و تجربة ه

Klingsieck, 2013رفتار  نیکه ا دهندینشان م ،یکاراهمال وعیمربوط به ش ی(. برآوردها
آن  وعی( که شZhou, 2019است )جوان شناخته شده  تیجمع انیدر م جیرا دةیپد کی

 یدعا تیدرصد در جمع 20تا  15( و Knaus, 2000) انیدرصد در دانشجو 50تا  یگاه
 نةیدر زم ،یکاراهمال ی(، گزارش شده است. براHarriott & Ferrari, 1996) سالبزرگ

آموزش  ن،یچن( و همFerrari & Pychyl, 2007) هاجانی(، هFerrari, 2010سلامت روان )
(Motie et al., 2012پ ،)آن را با  ز،ین یمستند شده است و برخ یندیناخوشا یامدهای

 ,Zhou) یمیخودتنظ یریادگی(، ضعف در Klassen et al., 2008) نییپا یخودکارآمد

 اند.( مرتبط دانستهSeo, 2012) فیضع یلی( و عملکرد تحص2019
 نیصورت گرفته است؛ در ا یمختلف یتاکنون اظهارنظرها ،یکارخصوص اهمال در

 لیامل مکه ش دانندیم یرفتار شیگرا کیسازه را  نیفردنگر، ا یشناسروان انیراستا، حام
 & Milgramاست ) یمینقص در خودتنظ لیبه دل ف،یتکل کی لیتکم ایدر شروع  ریبه تأخ

Tenne, 2000یو ارادة افراد م زشیدر انگ یناکام امدیرا پ یکاراهمال ،یزشیانگ کردی(. رو
 ,Steel & Klingsieckقصد و عمل خواهد شد ) انیم یکه سرانجام، منجر به شکاف داند

2016; Steel, 2010یبا افسردگ یکاراهمال ژةیبر ارتباط تنگاتنگ و و ز،ین ی(. برخ 
(Constantin et al., 2018; Flett et al., 2016( و اضطراب )Spada et al., 2015; Spada 
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et al., 2008یهایژگیبر و ز،ین یتیعوامل موقع روانیاند. پتمرکز کرده ینی( در حوزة بال 
 ز،ی( و نSirois & Pychyl, 2013) یزاری/بتیولت و جذاب/سهیمانند دشوار فیخاص تکل

 اند.( متمرکز شدهFerrari & Tibbet, 2017) فیبه تکل یگشودگ زانیم
 کی اسبر اسصرفاً  یکاراهمال نیی، تبچندگانه ینظر یکردهایرو نیبر ا یمبتن لذا،

به  سازه، نیجامع از ا ینییمنظور ارائة تببه ن،یبنابرا رسد؛یدشوار به نظر م یکار دگاه،ید
(. Klingsieck, 2013است ) ازیشده نمطرح یهادگاهیجانبه در قالب ادغام دهمه یکردیرو

و  یمنف یامدهایو پ رندگانیادگیدر  یکارمختلف اهمال یهاگونه یبالا وعیهمگام با ش
 ;Balkis & Duru, 2016ها )آن یلیو عملکرد تحص یآت یهاآشکار آن بر دستاورد

Grunschel et al., 2016فرد از منحصربه یا(، پژوهش حاضر، به تمرکز بر جنبه
از تعارض در  یناش یفیبلاتکل عنوانکه به یریگمیتصم یکاراهمال یعنی ،یکاراهمال
 ,Janis & Mannشده است ) یساززا مفهوممهم و استرس یریگمیتصم یهاتیموقع

 (، پرداخته است.1997
Janis and Mann (1977; Quoting from Mann, 2016)ندیاز فرآ ی، مدل 

ارائه کردند که  یفرض اصل نیجامع و بر ا یاهیافراد را، در قالب نظر یریگمیتصم
 همراه است که یتعارض کیموضوعات مهم، همواره با  ای هاتیدربارة موقع یریگمیتصم

 «یریگمیتعارض تصم» یها در مدل نظرآن ،درواقعاز استرس را به دنبال دارد.  یسطح خاص
ر د یریگمیتصم یمقابلة افراد با مشکلات و تضادها ایکنار آمدن  یخود، چگونگ

مطرح کردند که نبود استرس  زینکته را ن نیعلاوه، اکردند. به حیرا تشر یاساس یهاتیموقع
شکست فرد در  یاصل ملبه نوبة خود، عا ها،تیموقع نیوجود آن به مقدار مازاد در ا ای

، در مدل Janis & Mann (1977; Quoting from Mann, 2016)مؤثر است.  یریگمیتصم
 یریگمیتصم تیفیو ک ندیکردند که بر فرآ یرا معرف یاساس یاخود پنج راهبرد مقابله ینظر

مل و کا یوجواست که منجر به جست یسازگار ی، تنها الگویاریافراد اثرگذارند؛ هوش
 کارآمد یریگمیتصم کیکه با  شودیم ییهایژگیو ریو سا دیاطلاعات جد طرفانةیب بجذ

مهم مواجه  یبا انتخاب رندهیگمیتصم که یزمانمخصوصاً  گر،ید یدر ارتباط است. چهار الگو
گرفتن  دهیناد ،یبه معنا) یبندیپا شوند؛یم وبیمع یریگمیاست، اغلب منجر به تصم

 ینآ رشیپذ ،یبه معنا) ریی(، تغیادامة روند انتخاب شدة قبل و دیجد یطیاطلاعات مح
از  یکیفرار از تعارض موجود به  ،یبه معنا) ی(، اجتناب تدافعگرانیکنندة دقانع یشنهادهایپ
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 یشب ز،ی( و نیمنطق هیو توج گرانیبه د یریگمیتصم تیمسئول یواگذار ،یکاراشَکال اهمال
 رفت از تعارضمنظور برونعجولانه، به یحلراه واروانهید یووججست ،یبه معنا) یاریهوش

از استرس مزمن  یکه همواره با سطح روندیبه شمار م یناسازگار یموجود( الگوها
 یهایژگی(، عنوان کردند که و1997و همکاران ) Mannو Mann (2016 )اند. همراه
 نیتفاده از ابه اس لیتما برها، آن یزشیانگ-یشناخت لاتیو تما رندهیگمیتصم یتیشخص

 ارند.د یاعمده ریمهم، تأث یریگمیتصم یهاتیها در موقعآن یو فراوان یامقابله یراهبردها
از  یکیعنوان به ،یریگمیتصم یکاراهمال یاجتناب یراستا، از الگو نیا در
رة دربا یریگمیاغلب هنگام تصم رندگانیادگیکه  شودیم ادی یمسائل نیزتریبرانگچالش
 ،ازاینیشپ(. Mann, 2016اند )مهم خود با آن مواجه یهاو انتخاب یلیتحص فیتکال

Balkis (2013ن )و  یریگمیمتص تیمسئول یواگذار یاجتناب یدو الگو ینفم یهمبستگ ز،ی
 یالگوها نیا یاثرات منف ز،یو ن انیدر دانشجو یاز زندگ تیبا رضا یریگمیتصم یکاراهمال

ه ک یا، هنوز مطالعهوجودینبااها را گزارش کرده است. آن یروان یستیناکارآمد بر بهز
 تیدر جمع یزشیانگ-یمنظر شناخت کی، از طور خاصبهرا  یریگمیتصم یکاراهمال
 یدنبال بررس . لذا، پژوهش حاضر بهستیقرار دهد، در دست ن یموردبررس یآموزدانش
آموزان در انشد یریگمیتصم تیفیاثرگذار بر ک یزشیانگ-یشناخت یندهایاشیپ یبرخ
ض تعار نیاز ا یها با استرس ناشنحوة مواجهة آن ن،یچندشوار و هم یلیتحص یهاتیموقع
 است.
در  شکست یعنوان نوعبه ،یزشیانگ-یشناخت نظرازنقطه ،یکاراهمال یی کهآنجا از
( Howell & Watson, 2007; Tibbet & Ferrari, 2018) یخودنظارت یرفتارها
اط ارتب لی، به دلیریادگیدر  یمیشده است، لذا در پژوهش حاضر، خودتنظ یسازمفهوم
 کیعنوان (، بهKim et al., 2020; Kim & Seo, 2013) یکاربا اهمال کینزد ینظر
و  Weinstein یراهبرد یریادگیمدل  ز،یاثرگذار مهم در نظر گرفته شد و ن ندیآشیپ

ارتباط آن با  یمنظور بررس(، بهQuoting from Weinstein et al., 2016 ;1988همکاران )
به نقش  یادر مطالعه ،(2008و همکاران ) Tan ،ازاینیشپ. دیانتخاب گرد یریگمیمدل تصم

 یلیقوت تحص اینقاط ضعف  ینیبشیدر پ یمیخودتنظ یریادگی یراهبردها یاساس
رابطة  ی(، به دنبال بررس2012) Park & Sperling ،یمشابه طوربهاند. اشاره کرده انیدانشجو
 ددنها، عنوان کرآن یلیتحص یکاربا اهمال انیو مطالعة دانشجو یریادگیدر  یمیخودتنظ
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و رفتار نشان  زشینظارت، شناخت، انگ یهارا در حوزه ییکاران مزمن، کمبودهاکه اهمال
کمبود  ف،ینسبت به انجام تکال یلیمیزمان ناموفق، ب تیریالعه، مدمط نی. در همدهندیم

 یمعرف یکارپرداختن به اهمال یمحکم برا یلیعنوان دلابه فیاز تکل یریگو کناره یانرژ
 یریادگی یکه سطوح بالاتر راهبردها کندیعنوان م ز،ی( ن1399) یتوکلیشدند. منظر

 ن،یچن. همبخشدیبهبود م یادیز حد ها را تاآن یلیعملکرد تحص ران،یدر فراگ یمیخودتنظ
Corkin ( با مطالعة اهمال2011و همکاران ،)ش گزار ،یمیخودتنظ کردیرو نظرازنقطه یکار

. شوندیم یکارمانع اهمال یادیز حد تا ،یفرد تیریمد و یمیخودتنظ یکردند که راهبردها
Cao (2012ن )ارانهیبالاتر، هوش یمیسطوح خودتنظ یدارا رندگانیادگیمعتقد است که  ز،ی 

د و دور زدن خو یریادگیقادر به نظارت بر  یشتریب زةیکرده و با انگ یزیرو هدفمند برنامه
 هستند. یکاراهمال

 یاز سه مؤلفة اساس ،یطورکل(، بهWeinstein & Acee, 2018) یراهبرد یریادگی مدل
 مؤلفة مهارت( 1اند از: )است، که عبارت شده لیها تشکمؤلفه نیا یو مجموعاً ده شاخص برا

آزمون( که بر  یهاو راهبرد یاصل یهادهیپردازش اطلاعات، انتخاب ا یها)شامل شاخص
و  یریادگی یهادر استفادة مؤثر و کارآمد از انواع راهبرد رانیدانش و مهارت فراگ

 دیکارکرد، تأک نیبه بهتر یابیمنظور دستبه یدهبسط و سازمان ن،یتفکر مانند تمر یهامهارت
( که به خواستن زشیاضطراب، نگرش و انگ یها)شامل شاخص مؤلفة اراده( 2) کند،یم

اورها و )مانند ب یریادگیمرتبط با  یجانیو ه یزشینگاشاره دارد و عوامل ا یریادگی یدرون
 یلیتحص یهاطیدر مح شرفتیو پ یریادگیکه ممکن است به  شودیاهداف( را شامل م

تمرکز،  یها)شامل شاخص یمیمؤلفة خودتنظ( 3از آن بکاهند و ) ایکمک کنند 
نظارت و کنترل فعالانة  ،یزیرزمان( که برنامه تیریمطالعه و مد یهاکمک ،ییخودآزما
را، شامل  شدهنییتع یلیبه اهداف تحص یابیمنظور دستبه یشخص یو رفتارها جاناتیافکار، ه

تحقق هدف پژوهش حاضر، از مؤلفة مهارت، شاخص پردازش منظور . لذا، بهشودیم
ن، زما تیریشاخص مد ،یمیو از مؤلفة خودتنظ زشیاطلاعات، از مؤلفة اراده، شاخص انگ

 یدل نظرم یهاعنوان واسطهبه ،یریگمیتصم یکاربا اهمال کینزد یمفهوم تباطار لیبه دل
 اند.پژوهش انتخاب شده

 کیعنوان که در مطالعة حاضر به است یگریمهم و اثرگذار د ندیآشیشناخت، پ به ازین
 لیسازه، که به تما نیاست. ا قرار گرفته موردبررسی ،یکاراهمال یاساس کنندةنییعامل تع
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 Cacioppoمنظم و لذت بردن از آن اشاره دارد ) یدر تلاش شناخت یریافراد به درگ یدرون

et al., 1996یدگیچیفرد به مقابله با پ شیگرا یمعناو به  یزشیشاخص انگ کیعنوان (، به
وجو و پردازش توقف جست ای یریگیپ ،یاندازکه راه شودیرو، شناخته م شیپ یها

Cacioppo & Petty (1982 )سازه که توسط  نی. اکندیم نییرا تع دیجد یطیاطلاعات مح
 تیر فعالد یریبه درگ لیدر تما ایپا یفرددرون یهاتتفاو انیمنظور ب، بهشده است یمعرف
که  یکه، افراد صورتنی. بدردیگیقرار م مورداستفادهاز آن،  تیو رضا دهیچیپ یشناخت

ة وجو کرده و دربارو منظم جست ارانهیرا هوش دیدارند، اطلاعات جد ییبه شناخت بالا ازین
نش فرد، واکمنحصربه یاوهیساختار دادن به ش ومعنا  قیها از طرو به آن کنندیها فکر مآن

(؛ یریگمیتعارض تصم ةیدر نظر یاریهوش یامقابله یبه الگو کینزد اری)بس دهندینشان م
در جهت معنا  یشناخت یانبرهایم ای گرانیدارند، از د ینییبه شناخت پا ازیکه ن یمتقابلًا، افراد

 .کنندیاستفاده م یافتیدر عاتخود و اطلا رامونیپ یایسازمان دادن به دن ای
 یبالا ازی(، مطرح کردند که افراد با ن2000) Nair and Ramnarayanراستا،  نیا در
دارند؛  یترموفق و کارآمد یریگمیمؤثرتر عمل کرده و تصم دهیچیدر حل مسائل پ ،یشناخت

زمان را، هم یریگمیتصم تیاز موقع یشتریب یهابر جنبه یو مبتن شتریاطلاعات ب را،یز
در خصوص  ز،ی( ن2007و همکاران ) Bouckenoogheکنند. یو پردازش م یآورگرد
و اذعان  افتندیت دس یمشابه جیبه نتا ،یریگمیتصم یهابه شناخت و سبک ازین وندیپ یبررس

 که،یبه شناخت بالاتر رابطه دارد؛ درحال ازیبا ن اریهوش یریگمیکردند که سبک تصم
به  ازین ترنییتوسط سطوح پا ،یریگمیتصم یکارناسازگار همانند اهمال یالهمقاب یهاسبک

 ازین یژگیباور بودند که و نی(، بر ا1401. جهانگرد و همکاران )شوندیم ینیبشیشناخت پ
تباط است. ها، در ارآن یریگیو پ فیو پرداختن به تکال یریادگیبه شناخت، با نگرش به 

Mann (2016معتقد است افراد ،)یالگوها از شتریمهم، ب یریگمیتصم یهاتیکه در موقع ی 
به  یکمتر لیاست که تما لیدل نیاحتمالاً به ا کنند،یاستفاده م یکارهمانند اهمال یاجتناب
 یمؤثر یتتلاش شناخ ن،یداشته و بنابرا یریگمیتصم تیگوناگون موقع یهاجنبه یبررس
یشان نمن وداز خ یفیحل تعارض موجود و رفع بلاتکل ،یاحتمال یهانهیمنظور کاوش گزبه

ست متمرکز ا یپردازش شناخت یبه شناخت، بر نوع ازیاست که، سازة ن یدر حال نی. ادهند
 جه،یت که درنتاس کپارچهی یمرتبط به روش یهاتیبه ساختار دادن به موقع لیتما انگریکه ب
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 ;Cacioppo et al., 1996) شودیبه هدف م یابیمؤثر و دست یریگمیمنجر به تصم

Coutinho & Neuman, 2008.) 

 ،یریگمیتصم یکاراهمال کنندةنییمنظور درک بهتر عوامل تعمطرح شد، به آنچهبر  بنا
پژوهش  زد،یشهرستان  2و  1 یآموزان پسر دورة متوسطة دوم نواحاز دانش یادر نمونه

از  ییهااست که در آن شاخص یمعادلات ساختار مدل کی یابیحاضر به دنبال ارز
مان(، ز تیریو مد زشیپردازش اطلاعات، انگ یعنی) یراهبرد یریادگیگانة سه یهامؤلفه
 ی. لذا، بر اساس مبانکنندیم یگررا واسطه یریگمیتصم یکاربه شناخت و اهمال ازیرابطة ن
(، مدل 1977) Janis & Mann یریگمیتعارض تصم ةینظر یفیمدل توص یو تجرب ینظر

 شده است: میترس( 1)شکل  گونهنیپژوهش بد یمفهوم

 پژوهش یمدل مفهوم .۱شکل 

 

 روش
 یمعادلات ساختار یابیاز مدل یریگو با بهره یهمبستگ-یفیطرح پژوهش حاضر، توص

 48/17 ،یسن نیانگیآموزان پسر )منفر از دانش 377کنندگان پژوهش حاضر، است. شرکت
 ینواح یدر دورة متوسطة دوم نظر لیسال( مشغول به تحص 31/1سال؛ انحراف استاندارد، 

حداقل حجم نمونه  نیینفر( بودند، که با روش تع 11200 ،یار)جامعة آم زدیشهرستان  2و  1
 کندی( عنوان م2015) Klineکه،  صورتنی( انتخاب شدند. بد2015) Klineبر اساس نظر 

برابر تعداد  10تا  5 ستیبایحجم نمونة مناسب را م ،یمعادلات ساختار یابیدر مدل
گرفت. حداقل حجم نمونه بنا به نسبت  ظرپارامتر( در ن 47 ،اینجاپژوهش )در  یهاپارامتر
 5 زش،یاز اثر ر یریمنظور جلوگاما به د؛یگرد نیینفر تع 376پارامترها،  یبرابر 8 یتوافق
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نفر( انتخاب شدند. سرانجام، با کنار گذاشتن  394 ،یعنیل )از مقدار حداق شتریدرصد ب
کنندگان، . شرکتدیردنفر مشخص گ 377 ،ییحجم نمونة نها ،یرکاربردیغ یهاپرسشنامه

و  زدیشهرستان  2و  1 ینواح انیاز م یاچندمرحله یاخوشه یتصادف یریگبه روش نمونه
ها دعوت ها انتخاب شدند و از آنآن رمجموعةیز یهامدرسة پسرانه و کلاس نیسپس، چند

به  ازیکنند که سطح ن لیرا تکم یخودگزارش یهاداوطلبانه، پرسشنامه صورتبهشد تا 
 یکاراهمال زیزمان و ن تیریو مد زشیدر پردازش اطلاعات، انگ یمیخودتنظ ناخت،ش

آموز ل دانشورود به پژوهش، شام یها. ملاککردندیم یریگها را اندازهآن یریگمیتصم
آگاهانه به مشارکت در پژوهش  تیبودن و اعلام رضا یپسر دورة متوسطة دوم در شاخة نظر

 ن،یچن. همدیارائه گرد یحاتیابزارها، توض لیو تکم العهشرکت در مط در خصوصبود؛ 
کنندگان، نام و اطلاعات محرمانه از و جلب موافقت شرکت یخصوص میمنظور حفظ حربه
 .دینگرد افتیدر شانیا

 لیاست، تما هیگو 18 ی(، که دارا1996و همکاران ) Cacioppo به شناخت ازین اسیمق
 یریگازهها را اندو لذت بردن از آن دهیچیپ یشناخت یهاتیدهندگان به شرکت در فعالپاسخ

تا ( 1نمرة  کند؛یاز )هرگز دربارة من مصداق نم هاهیپاسخ به گو اس،یمق نی. در اکندیم
 اس،یمق نیدر نوسان است. نمرات بالاتر در ا( 5نمرة  کند؛یمن مصداق م ة)کاملاً دربار

 یگذارطور معکوس نمرهبه اسیمق نیاز ا هیگو 8در فرد است.  شتریبه شناخت ب ازین انگریب
 شودیدر نظر گرفته م اسیمق نیا یبرا یعامل کل کی ها،هیو از جمع گو شوندیم
(Cacioppo et al., 1996 .)دوست دارم »است از:  حاضر عبارت اسیاز مق هیگو کی

«. دارد یادیبه تفکر ز ازیداشته باشم که ن بر عهدهرا  یتیبه موقع یدگیرس تیمسئول
Cacioppo ( پا1996و همکاران ،)مطلوب  یسنجروان یهایژگیو و ییاز نوع بازآزما ییای

عامل  لیاز تحل ییروا نییمنظور تعاند. در پژوهش حاضر، بهگزارش کرده اسیمق نیا یرا برا
 44/0عامل از  نیا یهاهیگو بینشان داد که ضرا یعامل لیتحل جی. نتادیاستفاده گرد یدییتأ
 Stevens ییدمورد تأبر اساس شاخص  ها،هیگو یتمام یعامل یدر نوسان بوده و بارها 63/0تا 
 ییروا دیمؤ یدییأعامل ت لیحاصل از تحل جینتا ب،یترت نیاست. به هم 4/0(، بالاتر 2012)

، CMIN/DF ،GFIبرازش  یهاشاخص ریکه، مقاد صورتنیبودند. بد اسیمطلوب مق
AGFI،CFI،PCFI ،RMSEA  وHOLTER 81/0، 91/0، 91/0، 90/0، 03/2 بیترت به ،
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اخ استفاده نبوکر یآلفا بیاز ضر ابزار، ییایپا نییمنظور تعبه دست آمدند. به 227و  05/0
 بود. اسیمطلوب مق ییایپا انگریو ب 87/0برابر با  اس،یمق یبرا لفا. مقدار آدیگرد
 ,Weinstein & Palmer) و مطالعه یریادگی یدوم پرسشنامة راهبردها راستیو از

ردازش پ یهاکنندگان در مؤلفهمشارکت یمیخودتنظ زانیم یریگمنظور اندازه(، به2002
با  هیگو 8 ها،اسیمق نیاز ا کیهر  یزمان بهره گرفته شد. برا تیریو مد زشیاطلاعات، انگ

دربارة من  شهیهم»تا « 1نمرة  کند،یهرگز دربارة من صدق نم»از  یادرجه 5 کرتیل فیط
در نوسان  40تا  8از  ها،اسیمق نیا یوجود دارد. دامنة نمرات برا« 5نمرة  کند،یصدق م

. نمرة شودیآن( محاسبه م یهاهیهر مؤلفه نمرة جداگانه )از حاصل جمع گو یبوده و برا
مثبت  صةیصخ کیفرد از  یو برخوردار شتریب یسازگار انگریها، باز مؤلفه کیبالاتر در هر 
اند بارتع هاهیگو نیاز ا یا، نمونهمثالعنوانبهموردنظر است.  یژگیدر و یمیبه نام خودتنظ

ارتباط برقرار کنم؛ پردازش  دانم،یاز قبل م آنچهو  رمیگیم ادی آنچه نیب کنمیتلاش م»از: 
یم جادیا زهیمشکل دارم، در خودم انگ یدرس وضوعم کیبا  کهیزمان یحت»، «اطلاعات

 یوبخها بهکلاس نیمن از ساعات مطالعة روزانة ب»و  «زشیرا کامل کنم؛ انگ فمیتا تکال کنم
 از کیهر  ییروا یبررس یبرا ،یدییعامل تأ لیاز تحل«. زمان تیریمد کنم؛یاستفاده م

از هر سه مؤلفه، بر اساس شاخص  هاهیگو یتمام یعامل یها بهره گرفته شد؛ بارهامؤلفه
 بیعامل نشان داد که ضرا لیتحل جیبودند. نتا 4/0(، بالاتر 2012) Stevensموردقبول 

و عامل  72/0تا  54/0از  زشی، عامل انگ71/0تا  53/0عامل پردازش اطلاعات از  یهاهیگو
عامل  لیحاصل از تحل جینتا ب،یترت نیبوده است. به هم ری، متغ74/0تا  57/0زمان از  تیریمد
 ریصورت که، مقاد نیبودند. به ا هااسیمطلوب مق ییروا دیهر سه مؤلفه، مؤ یبرا یدییتأ

 یبرا HOLTERو  CMIN/DF ،GFI ،AGFI،CFI،PCFI ،RMSEAبرازش  یهاشاخص
عامل  ی، برا209و  06/0، 70/0، 95/0، 93/0، 91/0، 84/2 بیترتعامل پردازش اطلاعات، به 

زمان  تیریعامل مد یو برا 417و  03/0، 72/0، 96/0، 97/0، 94/0، 41/1 ب،یترتبه  زشیانگ
 Weinsteinبه دست آمدند.  335و  04/0، 71/0، 98/0، 96/0، 92/0، 76/1 ب،یترتبه  زین

& Palmer (2002ضر ،)و  زشیپردازش اطلاعات، انگ یهانباخ شاخصوکر یآلفا بی
را  اسیمق یسنجروان یهایژگیو ز،یو ن 80/0و  77/0 ،81/0 بیترتزمان را به  تیریمد
 ز،یبازآزمون( مطلوب گزارش کردند. در پژوهش حاضر ن-آزمون ییایهمگرا و پا یی)روا
که مقدار  د،ینباخ استفاده گردوکر یآلفا بیهر سه عامل، از ضر ییایپا نییمنظور تعبه
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به  85/0و  83/0، 80/0 ب،یترت زمان به تیریو مد زشیپردازش اطلاعات، انگ یبرا بیضر
 بودند. هااسیمطلوب مق ییایپا انگریدست آمدند و ب

رسشنامة پ یکارلاهما اسیکنندگان، با استفاده از مقمشارکت یریگمیتصم یکاراهمال
 ةیگو 5 اس،یمق نیشد. ا یریگ(، اندازهMann et al., 1997) ملبورن یریگمیتصم

ده ش نیافراد، تدو یریگمیتصم یکاراهمال زانیسنجش م یدارد، که برا یخودگزارش
یهرگز دربارة من مصداق نم»از  یادرجه 5 کرتینامه به روش لپرسش نیا یهاهیاست. گو

و مقدار  شوندیم یگذارنمره« 5نمرة  کند،یدربارة من مصداق م شهیهم»تا « 1نمرة  کند،
ن در کنندگاافراد است. دامنة نمرات مشارکت شتریب یکاردهندة اهمالنمرة بالاتر، نشان

عبارت  اس،یاز مق هیگو کی، مثالعنوانبهدر نوسان بوده است.  25تا  5حاضر از  اسیمق
یتلف م تیاهمیمسائل ب یرا رو یادیزمان ز ،یینها میبه تصم دنیقبل از رس»است از: 

و مطلوب گزارش  81/0را،  اسینباخ مقوکر یآلفا بی(، ضر1997و همکاران ) Mann. «کنم
را  یمطلوب یسنجروان یهایژگیو اسیمق نیا یبرا ز،ی( ن2006و همکاران ) Spadaکردند. 

 نیا جیاابزار بهره گرفته شد؛ نت ییروا یبررس یبرا ،یدییعامل تأ لیکردند. از تحل یابیارز
 ی(، بالا2012) Stevens ةیتوص بر اساس ها،هیگو یتمام یعامل ینشان داد که بارها لیتحل
 جینتا ن،یچندر نوسان است. هم 74/0تا  68/0عامل از  نیا یهاهیگو بیبوده و ضرا 4/0

 ریادکه مق صورتنیبودند. بد اسیمطلوب مق ییروا دیمؤ یدییعامل تأ لیحاصل از تحل
به  HOLTERو  CMIN/DF ،GFI ،AGFI،CFI،PCFI ،RMSEAبرازش  یهاشاخص

 ،ییایپا نییمنظور تعبه دست آمدند. به 717و  02/0، 52/0، 97/0، 95/0، 91/0، 16/1 یبترت
 و مطلوب به دست آمد. 83/0 بیشد، که مقدار ضر استفادهنباخ وکر یآلفا بیاز ضر
 نیب رسونیپ یو انحراف استاندارد( و همبستگ نیانگی)م یفیآمار توص یبررس منظوربه
از  ،رهایمتغ نیب یرابطة عل   یابیمنظور ارزو به SPSSافزار نرم 26پژوهش، از نسخة  یرهایمتغ
. دی، استفاده گردAMOSافزار نرم 24از نسخة  یریگبا بهره یساختارمعادلات  یابیمدل
 یرهایمتغ یانقش واسطه ی، جهت بررسAMOSافزار استراپ نرماز دستور بوت ن،یچنهم
 .دیاستفاده گرد یانجیم

 هایافته
 48/17آموز پسر دورة متوسطة دوم نظری با میانگین سنی دانش 377پژوهش حاضر شامل 

هایی گری قرار گرفته و پرسشنامهها، مورد غربالسال بود. داده 31/1انحراف استاندارد سال و 
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جایگزینی با میانگین تکمیل شده و  پاسخ داشتند، به روشهای بیکه تعداد اندکی گویه
ها کنار گذاشته شدند. هیچ دادة موارد غیرکاربردی و دور از اهداف مطالعه نیز، از تحلیل

، با در 1از طریق شاخص فاصلة مهالانوبیس ییشناساقابلای )یا چندمتغیره یرهمتغپرت تک
 p1های کننده نسبت به سایرین، که شاخصتوجه یک شرکتنظر گرفتن فاصلة قابل

یعنی، احتمال بیشتر بودن مقدار واقعی فاصلة مهالانوبیس برای مورد  05/0از  ترکوچک
 ( یافت نشد.Meyers et al., 2006ت؛ شده اس شده از مقدار برآوردمشاهده
های منظور بررسی نرمال بودن توزیع متغیرهای پژوهش، از شاخصکه، بهعلاوه اینبه

 ها بیانگر این بودند که قدرمطلق ضریب چولگیاستفاده گردید؛ یافته 3و کشیدگی 2چولگی
، توزیع متغیرهای است؛ لذا 10و کمتر از  3ترتیب کمتر از  و کشیدگی متغیرهای پژوهش به
توان عنوان کرد چنین می(. در این خصوص، همByrne, 2001پژوهش نرمال نشان داده شد )

عبور  -1و  1و کشیدگی از  -6/0و  6/0های چولگی از کدام از مقادیر شاخصکه هیچ
 (.1( و لذا، توزیع داده برای هر متغیر نرمال است )جدول Stevens, 2012نکرده )

 های بررسی نرمال بودن متغیرهای پژوهششاخص .۱جدول 

 کشیدگی چولگی متغیر ردیف
 11/۰ 19/۰ نیاز به شناخت 1
 -49/۰ 3۰/۰ خودتنظیمی در پردازش اطلاعات 2
 -51/۰ -13/۰ خودتنظیمی در انگیزش 3
 -41/۰ 27/۰ خودتنظیمی در مدیریت زمان 4
 -68/۰ -12/۰ گیریکاری تصمیماهمال 5

منظور تعیین خطی بودن از ماتریس نمودارهای پراکندگی متغیرهای پژوهش نیز، به
شکل شماتیک استفاده شد و تمامی نمودارها تقریباً به  ازنظرروابط بین متغیرهای پژوهش 
، 2بودن رابطة متقابل متغیرهای پژوهش است. شکل  یبرخطبیضی بودند و این، تأییدی 

 دهد.متغیرهای پژوهش را نشان می ماتریس نمودارهای پراکندگی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Mahalanobis 

2. Skewness 

3. Kurtosis 
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 ماتریس نمودارهای پراکندگی متغیرهای پژوهش. ۲شکل 

یابی معادلات ساختاری برقرار بودند و جهت انجام نیاز مدلهای پیش، مفروضهدرمجموع
تحلیل نهایی، مانعی یافت نشد. میانگین، انحراف استاندارد و همبستگی بین متغیرهای 

 اند.به نمایش گذاشته شده 2*(، در جدول ≥p 05/0** و ≥p 01/0پژوهش )

 میانگین، انحراف استاندارد و همبستگی بین متغیرها .۲جدول 

 میانگین متغیر ردیف
انحراف 
 استاندارد

1 2 3 4 5 

1 
نیاز به شناخت 

(NC) 
33/44 13/6 1     

2 
خودتنظیمی در 

پردازش اطلاعات 
(IP) 

3۰/19 73/3 **17/۰ 1    

3 
خودتنظیمی در 

 (Mانگیزش )
86/2۰ 13/4 **32/۰ *12/۰ 1   

4 
خودتنظیمی در 
مدیریت زمان 

(TM) 
14/2۰ ۰9/4 *13/۰ *14/۰ **25/۰ 1  
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 میانگین متغیر ردیف
انحراف 
 استاندارد

1 2 3 4 5 

5 
کاری اهمال
گیری تصمیم

(Dec P) 
74/12 1۰/3 **21/۰- **34/۰- **45/۰- **35/۰- 1 

01/0 p≤** 05/0 p≤* 

های برازش مدل، شامل شاخص کای شاخصدر خصوص ارزیابی مدل ساختاری نهایی، 
(، شاخص نیکویی GFI=90/0(، شاخص نیکویی برازش )CMIN/DF=72/1اسکوئر نسبی )
(، شاخص برازش CFI=91/0(، شاخص برازش تطبیقی )AGFI=84/0شده )برازش تعدیل

(، RMSEA=04/0(، ریشة میانگین مربعات خطای برآورد )PCFI=82/0تطبیقی مقتصد )
( و شاخص هولتر PCLOSE=98/0ای آزمون تقریب برازندگی )بر Pمقدار 

(236=HOLTER مطلوب و مفید به دست آمدند. مقادیر مجاز و موردتوافق برای ،)
ترتیب، مقدار کمتر از ( به 2012) Stevensبه توصیة  با توجهدر بالا  شدهمطرحهای شاخص

، 80/0، مقدار بیشتر از 90/0(، مقدار بیشتر از 3و  1 حد  فاصلکارانه، طور محافظه)یا به 5
گیرانه، )یا در حالت سهل 05/0، مقدار کمتر از 50/0، مقدار بیشتر از 90/0مقدار بیشتر از 

 .است 200و مقدار بالاتر از  08/0(، مقدار بیشتر از 08/0کمتر از 
ناخت در رابطه شکنندگی نیاز به بینیفرض کلی پژوهش مبنی بر نقش پیش در خصوص

های گری راهبردهای یادگیری خودتنظیمی، یافتهگیری با واسطهکاری تصمیمبا اهمال
 5000و تعداد دفعات  95/0استراپ، با فاصلة اطمینان مطالعة حاضر )با استفاده از آزمون بوت
د در نگانة خودتنظیمی در یادگیری، توانستهای سهبار نمونه( حاکی از این بودند که مؤلفه

 (.3، جدول 3گری ایفا کنند )شکل مدل پیشنهادی نقش واسطه
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 مدل ساختاری پژوهش .۳شکل 

 جدول اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای پژوهش. ۳جدول 

 اثر مستقیم مسیر
p                   β 

 اثر غیرمستقیم

p                   β 
 اثر کل

p                   β 
شناخت به خودتنظیمی  به نیاز

 در پردازش اطلاعات
2۰/۰           ۰۰3/۰ - 2۰/۰            ۰۰3/۰ 

شناخت به خودتنظیمی  به نیاز
 در انگیزش

38/۰           ۰۰۰1/۰ - 38/۰          ۰۰۰1/۰ 

شناخت به خودتنظیمی  به نیاز
 در مدیریت زمان

18/۰           ۰۰3/۰ - 18/۰            ۰۰3/۰ 

خودتنظیمی در پردازش 
کاری اطلاعات به اهمال

 گیریتصمیم
33/۰-         ۰۰۰1/۰ - 33/۰-        ۰۰۰1/۰ 

خودتنظیمی در انگیزش به 
 گیریکاری تصمیماهمال

27/۰-         ۰۰۰1/۰ - 27/۰-        ۰۰۰1/۰ 

خودتنظیمی در مدیریت زمان 
 گیریکاری تصمیمبه اهمال

44/۰-          ۰۰۰1/۰ - 44/۰-        ۰۰۰1/۰ 

کاری شناخت به اهمال به نیاز
 گیریتصمیم

۰2/۰            736//۰ 29/۰-          ۰۰۰1/۰ 31/۰-        ۰۰۰1/۰ 
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توان اذعان کرد که نیاز به شناخت، ، می3با تکیه بر اطلاعات حاصل از شکل و جدول 
دازش های یادگیری خودتنظیمی یعنی پرداری بر مؤلفهمعنیترتیب اثر مستقیم مثبت و  به

 18/0( و مدیریت زمان )p= 0001/0و  β= 38/0(، انگیزش )p= 003/0و  β= 20/0اطلاعات )
=β  003/0و =p33/0ترتیب خودتنظیمی در پردازش اطلاعات ) چنین، به( دارد. هم- =β  و

0001/0 =p( انگیزش ،)47/0- =β  0001/0و =p 24/0مدیریت زمان )( و- =β  0001/0و 
=pگیری دارند. اگرچه، در مدل کاری تصمیمداری بر اهمال(، اثر مستقیم منفی و معنی

کاری ( بر اهمالp= 736/0و  β= 02/0ساختاری نهایی اثر مستقیم نیاز به شناخت )
دازش ردار نشده است، اما نیاز به شناخت، به واسطة خودتنظیمی در پگیری معنیتصمیم

طور گیری را با اثر غیرمستقیم و بهکاری تصمیماطلاعات، انگیزش و مدیریت زمان، اهمال
ذکر است که، در  به(. لازم p= 0001/0و  β= -29/0کند )بینی میداری پیشمنفی و معنی

ذار و نیز، آیند شناختی تأثیرگعنوان پیشپژوهش حاضر با در نظر گرفتن نیاز به شناخت به
درصد  42 درمجموعهای بالقو ه، عنوان واسطهگانة خودتنظیمی در یادگیری، بههای سهفهمؤل

 گیری، در قالب یک مدل ساختاری جامع تبیین گردید.کاری تصمیماز واریانس اهمال

 گیریبحث و نتیجه
ر گیری، مبتنی بکاری تصمیمکنندة اهمالپژوهش حاضر با هدف بررسی عوامل تعیین

انگیزشی و آزمون یک مدل ساختاری صورت گرفت، که در آن نیاز به -اختیرویکرد شن
گانة ههای سای مؤلفهآیند انگیزشی اثرگذار، با نقش واسطهعنوان یک پیششناخت، به

را  آموزانگیری گزارش شده توسط دانشکاری تصمیمخودتنظیمی در یادگیری، اهمال
 نظرازنقطه گیریی تصمیمکاراهمالمطالعة  تنی برهای مبیافته ،درمجموعکرد. بینی میپیش

 دأییت یروابط فرض بین متغیرهای پژوهش بود و توجهیقابل همکاری انگیزشی، حاکی از
های مؤلفه ، نیاز به شناخت برکهگونه برآورد شد ساختاری پژوهش این مدلگردیدند. از 

 کارینیز، اهمالو  داری داشتهی در یادگیری اثر مستقیم مثبت و معنیمیخودتنظ گانةسه
این  .کندبینی میطور غیرمستقیم و منفی پیشآموزان را بهگزارش شدة دانش یریگمیتصم
ای راهبردهای یادگیری خودتنظیمی در مدل پژوهش حاضر ، بر نقش واسطهنوعیبه، یافته

 کند.دلالت می
اثر مستقیم  گیریکاری تصمیمهمالها، در مدل نهایی، نیاز به شناخت بر امبتنی بر یافته

گیری در کاری تصمیمکه بین نیاز به شناخت و اهمال ایداری نداشت؛ زیرا، رابطهمعنی
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ماتریس همبستگی بین متغیرها مشاهده شد، ناشی از یک مکانیسم میانجی است که با حضور 
کنندگی نیاز بینیپیش های بالقوه، تمامی اثرعنوان واسطهراهبردهای یادگیری خودتنظیمی به

گیری، تنها از طریق خودتنظیمی در یادگیری اتفاق کاری تصمیمبه شناخت دربارة اهمال
 نتیجة ی راکارکه اهمال یزشیانگ یشناسروان نظرازنقطه یکاراهمال افتد. لذا، توضیحمی

کننده کمکتواند داند، در اینجا میمیعمل و  قصدمیان شکاف  افراد یا ةزیشکست در انگ
 ةبر رابط ی کهمطالعاتهمگام با این،  (.Steel & Klingsieck, 2016; Steel, 2010)باشد 
 ;Coutinho et al., 2015) اندمتمرکز شده یو اراد یزشیانگ یرهایبا متغ یکاراهمال

Coutinho & Neuman, 2008که  ییهاتیفعالگیری دربارة اند که تصمیم(، بر این عقیده
، افراد چراکهشود؛ کاری منجر میاند، کمتر به اهمالهمراه گرینییخودتعی و درون ةزیبا انگ

با نیاز بالای شناختی به واسطة تلاش و خودکارآمدی شناختی بالایی که دارند، هشیارانه، 
ها زمان آنوجوی منظم اطلاعات جدید و پردازش همحداکثر منابع فکری لازم برای جست

رود تمال میند؛ بنابراین، کمتر احهست گیری مؤثر و کارآمدقادر به تصمیم را به کار گرفته و
 کارانه گرفتار شوند.که در دام رفتارهای اهمال

Bouckenooghe ( نیز، در این خصوص به نتایج مشابهی دست یافتند 2007و همکاران )
ط گیری، توسکاری تصمیمای ناسازگار همانند اهمالهای مقابلهو اذعان کردند که سبک

گونه که جهانگرد و همکاران نشوند. همابینی میتر نیاز به شناخت پیشسطوح پایین
(، به این یافته رسیدند که صفت نیاز به شناخت، با نگرش به یادگیری و پرداختن به 1401)

ر به کارانه در ارتباط است. نظآن، کاهش رفتارهای اهمال تبعبهها و تکالیف و پیگیری آن
های منظور بیان تفاوت(، به1995) Petty and Krosnick ازنظرکه، نیاز به شناخت این

شناختی پیچیده و نیز، رضایت درونی از  فردی پایدار در تمایل به درگیری در تکالیفدرون
وجوی قرار گرفته است؛ لذا، افرادی که نیاز به شناخت بالایی دارند، با جست مورداستفادهآن 

ای ها از طریق معنا و ساختار دادن به شیوهاطلاعات جدید و تفکر عمیق دربارة آنهوشیارانة 
گیری(، بیشتر ای هوشیاری در نظریة تعارض تصمیمفرد )بسیار شبیه به الگوی مقابلهمنحصربه

، ر مقابلدگیری بهتری دارند. کنند و تصمیمگیری کارآمد استفاده میاز الگوهای تصمیم
به شناخت پایینی دارند، از دیگران یا میانبرهای شناختی در جهت معنا یا  افرادی که نیاز

سازمان دادن به دنیای پیرامون خود و اطلاعات دریافتی از محیط استفاده کرده و درنتیجه، 
 & Nairگیری شوند. این تفاسیر، با نتیجهبیشتری دچار بلاتکلیفی می احتمالبه
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Ramnarayan (2000که مطرح کرد ،) ند افراد با نیاز بالای شناختی، در حل مسائل پیچیده
 تری دارند، همسو است.گیری موفق و کارآمدو چالشی مؤثرتر عمل کرده و تصمیم

نیاز به شناخت دربارة راهبردهای یادگیری خودتنظیمی،  کنندگیبینیپیرو نقش پیش
Cacioppo and petty (1982; Quoting from Cacioppo et al, 1996)، کردند  استدلال
 اسیمقاین که در  یافرادو  است یزشیعامل انگ کی ،اول ةدر درجکه نیاز به شناخت، 

و در مواجهه با اطلاعات  برندیلذت م و فعالیت شناختی ذاتاً از تفکر گیرندمی یینمرات بالا
؛ نددهیم ارائهرا  یشتریب کنندةقانع یهااغلب استدلالگیری جدید، های تصمیمیا موقعیت

 پیچیده یختشنا تکالیف از ،گیرندمی ینییپا ةنمر نیاز به شناخت که در یافراد ،کهیدرحال
 یهاارزشاز  هگرفت نشئتای گونه، بهبه شناخت ازینمفهوم نظری  ن،یبنابرا؛ کنندیاجتناب م

، نیاز به چراکهاست؛  یشناخت یهاچالش در مواجهه با یشخص تیفرد و احساس رضا
پیچیده،  یشناخت یهادر تلاش منظور درگیریبه یدرون میل کعنوان یبهشناخت 
 ،یشناختبالای  ازینبا افراد  انیپایب یفکر ی، کنجکاویبه عبارتشود. سازی میمفهوم

ها را به سمت استفادة بیشتر از و آن ظاهرشده محرک و انگیزاننده یروین کیعنوان به
 یکاراهمالسازی لذا، همگام با مفهومدهد. راهبردهای یادگیری خودتنظیمی سوق می

شود د میقلمدا رفتارهای نظارت شخصیشکست در  نوعیعنوان به که ،یشناخت نظرازنقطه
(Howell & Watson, 2007)عملکرد در گونه اظهار کرد که سطوح بالای توان این، می

زیادی، حاصل کنجکاوی و تلاش  حد گانة خودتنظیمی در یادگیری، تاهای سهمؤلفه
ند. این کیم عمل محرک ارادی/انگیزشی یروین کیعنوان بهشناختی فراگیران بوده که 

ی میخودتنظدارای سطوح  رندگانیادگی کهینا(، مبنی بر 2012) Caoگیری یافته، با نتیجه
 یریادگی بر نظارتبه  قادر با انگیزش بالاتری و ریزی کردههوشیارانه و هدفمند برنامه بالاتر،

 ، همسو است.هستند و ناکام گذاشتن بلاتکلیفی
عنوان ( از نیاز به شناخت، که به1995) Petty and Krosnickسازی راستا، مفهومدر این 

یمعن یهامرتبط به روش یهاتیساختار دادن به موقع منظورهب و هوشیارانه فعال یهاتلاش
زیادی به مؤلفة مهارتی خودتنظیمی در یادگیری یعنی  حد شود، تاقلمداد می کپارچهی و دار

و  Dayپردازش اطلاعات، مرتبط بوده و مهر تأییدی بر پیوند نزدیک میان این دو است. 
یچیده های په شناخت با کسب مهارت( نیز، در خصوص بررسی پیوند نیاز ب2007همکاران )

انتخاب  منظورهبمستلزم استفاده از راهبردهای یادگیری است، نتیجه گرفتند که  یتا حدکه 
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 لاتیتما ای هازهیانگ یی، شناساانددهیچیپ تکالیفکه شامل  یمشاغل ایآموزش  یافراد برا
ت لذا، نیاز به شناخ ؛باشد کنندهکمک تواندمی ی،شناخت یهاچالش مرتبط با شخصی

نگرش به یادگیری و و  دهیچیپ هایکسب مهارت در جهت کنندهنییتع یعامل عنوانبه
 Coutinho( و 1996و همکاران ) Cacioppoشود. در جایی دیگر، ی عنوان میخودکارآمد

and Neuman (2008این ،) به  ازین دارای سطوح بالای افرادگونه استدلال کردند که
)مفهوم  دارند هزیانگ دهیچیپ یشناخت تکالیففکر کردن و لذت بردن از  یبرا شناخت، ذاتاً

 ةزیدارند، انگضعیفی به شناخت  ازیکه ن یافراد ،کهیدرحال انگیزشی نیاز به شناخت(؛
ارند و د ی یا استفاده از راهبردهای یادگیری مؤثرریگمیتصمبرای تلاش  منظورهب یکمتر

)مؤلفة ارادة  ندرگیبه کار  تکلیف را بامرتبط  هایافکار یا شناختکه  رودمیکمتر احتمال 
خودتنظیمی در یادگیری یعنی انگیزش(. به همین ترتیب، یادگیرندگان با سطوح بالاتر نیاز 

دهی به شناخت )به دلیل تمایل مزمن به درگیری شناختی و لذت بردن از تفکر عمیق سازمان
درند در داشته و قا و عملکردهای شخصی افکار تری برهنو کنترل فعالا منظم نظارت شده(،
ی مدیریت شده، متمرکز بمانند )مؤلفة خودتنظیمی یعنی تعیینلیبه اهداف تحص یابتیدس مسیر

 زمان(.
بارة گانة خودتنظیمی در یادگیری درهای سهکنندگی مؤلفهبینیدر خصوص نقش پیش

ن است که چگونه یادگیری معناداری که ها حاکی از آگیری، یافتهکاری تصمیماهمال
ه و ب دنریبگ ادی اند تادر تلاش آنچهو  دندانیم آموزاندانش آنچههایی بین حاصل ایجاد پل

تواند به معنا بخشیدن به اطلاعات )خودتنظیمی در پردازش اطلاعات(، می دنخاطر بسپار
های تحصیلی بینجامد و کارآمد در محیط موقعبهگیری جدید برای موفقیت در تصمیم

(Weinstein & Acee, 2018 .)گیری ، این ناکام گذاشتن بلاتکلیفی و قابلیت تصمیمدرواقع
آموز با ویژگی نیاز به شناخت دار یک دانشدهی معنامؤثر، ناشی از خودتنظیمی و سازمان

را  یادیاغلب زمان ز ند،دار ینییاردازش اطلاعات پپ ةکه نمر طور، فراگیرانیبالاست. همین
 هایی را به کار گیرند که برای یادگیریبایست تلاشدهند و به همین منظور، میاز دست می

 رند،یبگ ادی خواهندیم آنچهبه  دادنو سازمان عناافزودن م یبرایی که هاروش
 اند.کنندهکمک
تلاش  سطوحی و ریپذتیمسئول زانیمش، که زیانگ علاوه، خودتنظیمی دربه
 ،ژهیوبها )ی رلیبه اهداف تحص دنیدر رس یو پافشارهای تحصیلی ی انتخاببراآموزان دانش
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 & Weinsteinسنجد )جذاب( میریغ ایدشوار  هاییا انتخاب فتکالیهنگام مواجهه با 

Acee, 2018)، تواند مانع تأخیرهای هدفمند در انتخاب و شروع یا تکمیل به میزان زیادی می
ت نمرة انگیزش پایینی دارند، لازم اسکه  آموزانیدانشطور، لیف تحصیلی گردد. همینتکا
 تیئولمس رشیپذ ؛ چراکه، به تناسبکار کنند یگذارهدف یرودر سطوح خاص فردی  که
به  ،شخصی یهابه تلاش هاتیو نسبت دادن موفق های تحصیلی خودانتخاب دربارة شتریب

اری فاصله کنزدیک شده و از بلاتکلیفی و اهمالکارآمدتر  یلیعملکرد تحصو  گیریتصمیم
کاهش  ی،میکاهش خودتنظ در توانمی راکاری در این مورد بخصوص، اهمال .گیرندمی

. مبتنی بر این، کرد یابیرد هارادمربوط به مشکلات  ی،طورکلبه ااقدام ی ی وخودکنترل
Batres (2018عنوان می ،) بینی و هیجانات تحصیلی مثبت، در پیشکند که انگیزة یادگیری

طور، های تحصیلی مؤثر بوده و همیناستفاده از راهبردهای شناختی و فراشناختی در محیط
گیری گونه نتیجه( نیز، این1399توکلی )گردد. منظریکاری یادگیرندگان میمانع اهمال

زشی در راهبردهای انگی کرد که سطوح بالاتر استفاده از راهبردهای یادگیری خودتنظیمی و
 بخشد.ها را تاحدزیادی بهبود میفراگیران، پیگیری تکالیف و عملکرد تحصیلی آن

یبندزمان جادیبا اآموزان کند تا دانش، کمک میثرؤمزمان  تیریمدترتیب، همین به 
کالیف تحصیلی تها یا انتخاب تمام ای بیشتردر ، بتوانند هااز آن ة بهینهو استفاد نانهیبواقع یها

، این آگاهی از خود و درواقع. (Weinstein & Acee, 2018مؤثر عمل کنند )، پیش رو
در قبال آموزان دانش شتریب پذیریتیمسئولها، به ی کاربردی و استفاده از آنهابرنامه تدوین
، نیز ها رااستفاده از آن ةزیتا انگ کندیکمک م هاآنبه چنین، انجامد و هممیخود  هایرفتار

کاری و رفتارهای مرتبط با تأخیر این امر، پرداختن به اهمال موازاتبه کنند. جادیا در خود
 دربارة یادگیرندگانی که در مدیریت طور،شود. همیننیز، تاحدزیادی کنترل و متوقف می

خورد با بر ةو نحو برنامه کی جادیا یچگونگ بارةدر نیاز است تا ،ة ضعیفی دارندنمر زمان
 سری تعیین یکمستلزم  این مهم،. اموزندیب کاریاهمالو  یاهداف رقابت ها،یپرتحواس

 در سایة مدیریت زمان مؤثر، که هایی استریزیبرنامه و نانهیبواقعتحصیلی اهداف 
 د.نکن لیبه هدف را تسه یابیدست

Weinstein ( نیز، به نتایج مشابهی در این خصوص دست یافتند. 2011و همکاران )
ای اثربخشی آموزش راهبردهای یادگیری و ( نیز، در مطالعه2003) Tuckmanعلاوه، به

گیری کرد تیجهگونه نقرار داد و این موردبررسیانگیزشی را بر پیشرفت تحصیلی دانشجویان 
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صیلی های تحتیفعالبودند، در  درصد دانشجویانی که در معرض آموزش قرار گرفته 75که 
ند. پیشرفت چشمگیری داشت مقالات( ها وو پروژه هاآزموننتایج  ف،یتکالاعم از ارائة )خود 
های بعدی حتی در ارزیابی دهیدآموزشجویان دانشچنین حاکی از این بود که ها، همیافته
یشرفت احتمالی آن پ تبعبهو راهبردها از  ة مؤثراستفادعنوان پیگیری اثربخشی آموزش، نیز به

کند که با اعتماد به نتایج مطالعه، حتی (، عنوان می2003) Tuckmanرا گزارش کردند. 
 یمنجر به انتقال اساس های دیگر نیز به کار گرفت، کهها را در محیطآموزشتوان می

 .خواهد شدثر ؤم یهاراهبرد
Park and Sperling (2012) ، یلیتحص یکاراهمال ةرابط یبررس مبنی بر خودمطالعة در 

ی را هایکمبود کاران مزمن،اهمال ، عنوان کردند کهانیدانشجو خودتنظیمی در یادگیریو 
ف، ضعی یخودکارآمددهند و نیز، میو رفتار نشان  شزیشناخت، انگ ،نظارت یهار حوزهد

، مؤثر انزم تیریعدم مدطور، همین .است یکاراهمال هاینیبشیپ نیتریقو یکی از
دلایلی محکم  انعنوبه، اجتنابگیری/کناره و یکمبود انرژ ،میلی نسبت به انجام تکالیفبی

و همکاران  Denizنتایج مطالعة  علاوه،کاری معرفی شدند. بهبرای پرداختن به اهمال
ی جانیهوش ه یهامهارتو  )مانند اضطراب( یمنف هیجانات که سطوحنشان داد  ،(2009)
 د.نکنیم ینیبشیرا پ یکاراهمال(، تاحدزیادی خود هیجانات تیدرک و هدا ییتوانا یعن)ی

ناسازگار است که  یریادگی راهبرد کی یکارکه اهمال دندهینشان م هاافتهاین ی، اًمجموع
 مرتبط است. هیجاناتشناخت و حیطة  در خودتنظیمی در ضعفبا 

ای راهبردهای های حاصل از آزمون مدل ساختاری، حاکی از نقش واسطهدرنهایت، یافته
ر همین گیری بودند. دکاری تصمیمیادگیری خودتنظیمی، در رابطة نیاز به شناخت و اهمال

های (، در یک پژوهش با هدف بررسی همبسته2007و همکاران ) Bouckenoogheراستا، 
گیری کردند گیری، نتیجهای تعارض تصمیمهای مقابلها سبکانگیزش شناختی در رابطه ب

ناسازگار  هایکه، سبکهوشیاری با نیاز به شناخت پیوند مثبتی دارد؛ درحالی که تنها سبک
بینی تر نیاز به شناخت پیشگیری، توسط سطوح پایینکاری تصمیماهمال ازجملهدیگر 
و  یرمزگذار یهاوهیش که به یشناخت یهاسبکاین است که  ،شوند. برآورد حاصلمی

مؤثر،  یریگمیتصمنیز، مدیریت زمان و و  ندشویاطلاعات مربوط مو ارزیابی موفق پردازش 
 ل که،اند؛ به این دلیعنوان یک سازة انگیزشی در ارتباطتاحدزیادی، با نیاز به شناخت به

سبت به ن و علاقة درونیی گشودگهای شناختی و نیاز به شناخت، تاحدزیادی، میزان سبک
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)انگیزش(، معنا و ساختار دادن به اطلاعات دریافتی جدید )پردازش  دیاطلاعات جد
 نیز، و )مدیریت زمان( هااز آن ة بهینهو استفاد نانهیبواقع یهایبندزمان جادیااطلاعات(، 

ی رگیآن، یک تصمیم تبعبههای مهم و های ممکن در موقعیتوجوی دقیق گزینهجست
 زنند.رقم می هوشیار و کارآمد را

های خودگزارشی، ممکن گیری از دادهطورکلی، طرح مقطعی مطالعة حاضر و بهرهبه
ان از توهای آتی می، در پژوهشلذااست منجر به سوگیری یا خطاهای احتمالی شده باشد. 

ها یا در آن تری از رفتار افراد را نشان دهندهایی بهره گرفت که برآوردهای واقعیروش
های بعدی را نیز اندازه گرفت. لازم به ذکر اثرات مربوط به اجرای یک آموزش و پیگیری

( و Tuckman, 2003ی )زشیو انگ یریادگی راهبردهایآموزش  حاصل که هاییافتهاست، ی
و  اصولاند، اهمیت و کاربرد در جهت بهبود عملکرد تحصیلی فراگیران هاکاربرد آن

در  یرندگانیادگ با عملکرد ارتباط آن و یمیخودتنظ بارةدر یتیترب یشناسوانر یهاهینظر
های پژوهشاستفاده از  رودلذا، انتظار می .سازندرا آشکار می ی واقعیآموزش یهاطیمح

و  یریادگی واسطة تقویتیادگیرندگان به یلیبهبود عملکرد تحص منظورهب حوزة یادگیری
مشاوران و  متخصصان به آموزشاین مهم، از طریق  .قرار گیردا، در اولویت هآن ةزیانگ

، های تحصیلی قابلیت اجرا دارد. در ادامهکارگیری مؤثر اصول در محیطی و نیز، بهلیتحص
 تیوقعم یحاطر ی خود، باگروه ای یتعاملات فرد دریادگیرندگان نیز قادر خواهند بود تا 

، برای مثالعنوانبهاستفادة مؤثر قرار دهند. مورد  های تعاملی، این اصول رابحث و
 گرانیش دسرزن صرف خود را یانرژ، خود یلیمشکلات تحص در رابطه با که یادگیرندگانی

تلاش و  یتا رو یاری دهدها تواند به آنیم ها،کمک به پذیرش مسئولیت انتخاب، کنندیم
مک به ک. به همین ترتیب، دتمرکز کنن انواع راهبردهای کنترل شخصی )انگیزش و اراده(

به یادگیرندگان مستقلی که مسئولیت یادگیری خود را بر عهده  شدنیلتبد منظورهافراد ب
 های تحصیلی یا شغلیمحیطخود را در  هایچگونه فعالیت که دانندمینیز، گیرند و می

در جهان  ،یک دموکراسی آموزشی اساسیاولویت  بایستمیهدایت و مدیریت کنند، 
 شزینگا تیاز اهم هایینشانه ةبا ارائ ة حاضرمطالع ،درنهایت باشد. ،در حال تغییر سرعتبه

 ییارویرو یدرک چگونگ منظوربه ی و راهبردهای یادگیری خودتنظیمی،شناخت
یا  یمشخط قادر است ،های تحصیلیی در موقعیتریگمیبا تعارض تصم آموزاندانش

 هایی، فراهم سازد.در چنین موقعیت مؤثر یریگمیتصم در خصوص تمهیداتی را
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 تعارض منافع
 .دنندار یتضاد منافع گونهچیه نویسندگان این مقاله، ه مسئولسندینو نا به اظهارب

 منابع
(. نقش 14۰1ابوطالب. ) ر،یشام یو سعادت برزیرضا، درتاج، فر ،یقربان جهرم ده،یجهانگرد، حم

ه خاتمه ب ازیبه شناخت و ن ازین نیو تحمل ابهام در رابطة ب یریادگینگرش به  یانجیم
. 31-58(، 63)18 ،یتیترب یشناسفصلنامة روان. یرستانیآموزان دبدانش یبر حافظة کار

https://doi.org/10.22054/jep.2022.65508.3542 
 یو راهبردها یمیخودتنظ یریادگی یرابطه راهبردها لی(. فراتحل1399. )دیوح ،یتوکل یمنظر

. 95-115(، 58) 16 ،یتیترب یشناسفصلنامة روان. یلیبا عملکرد تحص یزشیانگ
https://doi.org/10.22054/jep.2021.16535.1577 
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