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Abstract 
The present study was conducted to analyze the determinants of decisional 

procrastination among students and evaluate a structural equation model, in 

which self-regulation in concentration mediates the relationship between 

metacognitive beliefs about procrastination and decisional procrastination. 

Based on Cochran's formula, 391 students from three courses of undergraduate, 

master, and doctoral studies who were studying at Yazd University in the 

academic year of 2021-2022 were selected by cluster random method and 

completed the metacognitive beliefs about procrastination questionnaire (Fernie 

et al., 2009), the procrastination scale of the Melbourne decision-making 

questionnaire (Mann et al., 1997) and the self-regulation in concentration scale 

of the learning and study strategies questionnaire (Weinstein & Palmer, 2002). 

Data analysis was done using structural equation modeling and the hypothesized 

model was largely confirmed. The results of structural equation modeling 

showed that: positive and negative metacognitive beliefs about procrastination 

have a negative effect on self-regulation in concentration. Also, self-regulation 

in concentration plays a mediating role in the relationship between positive and 

negative metacognitive beliefs about procrastination and decisional 

procrastination. These findings provided a basis for examining decisional 

procrastination as an obstacle to academic success and emphasized the vital role 

of self-regulated learning strategies in predicting the tendency to delay in 

decision-making situations. 
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1. Introduction 
Achieving academic success, although it can be considered an 

important achievement for an individual or a community, in turn, lays 

the groundwork for further progress in various fields; but in this regard, 

it has been stated that learners (especially students) suffer from a wide 

range of problems in academic environments, such as academic failure, 

inability to control themselves, and mental discomfort, and therefore 

will experience negative emotions (DePalo et al., 2019(. These 

problems may have consequences such as the tendency to delay the start 

and completion of academic assignments as well as postponing 

decisions about educational opportunities. This tendency to delay is 

generally conceptualized as procrastination. The basic point about the 

phenomenon of procrastination is that this phenomenon is considered a 

negative structure and an inefficient form of delay (Steel, 2010); 

because it requires long delays and unpleasant consequences for 

people's performance and psychological well-being (Klingsieck, 2013). 

The important point is that procrastination has been defined in different 

ways according to various theoretical approaches; Therefore, 

procrastination cannot be investigated and explained based on only one 

point of view (Klingsieck, 2013). To achieve the totality of this 

structure, the integration of different points of view is expected. 

Therefore, considering the high prevalence of procrastination, 

especially among students, as well as its negative and obvious 

consequences on their academic success and satisfaction, the present 

study focuses on a specific aspect of procrastination, that is, decisional 

procrastination, which was specifically defined by Janis and Mann 

(1977). It has been conceptualized as uncertainty caused by the conflict 

in decision-making situations. In this regard, the research question is: 

Does self-regulation in concentration mediate the relationship between 

metacognitive beliefs about procrastination and decisional 

procrastination? 

2. Methodology 
The population of the current research, considered a part of 

descriptive/correlational research, was formed by all students studying 

at Yazd University in the academic year of 2021-2022 from all three 

study courses, undergraduate, graduate, and doctorate. Using Cochran's 

formula and random cluster sampling, the research sample size was 391 

people (173 male and 218 female). The entry criteria included informed 



Jafari & Barzegar Bafrooei | 227 

consent to participate in the research. Participants completed 

questionnaires that measured their metacognitive beliefs about 

procrastination, their self-regulation in concentration, and their reported 

level of decisional procrastination. The reliability and validity of the 

tools were favorably evaluated and reported. To investigate the 

descriptive statistics and Pearson correlation between research 

variables, SPSS software version 26 was used, and to evaluate the 

causal relationship between variables, structural equation modeling was 

used using AMOS software version 20. 

3. Results 
After checking the assumptions, the test of the hypothetical model was 

done using structural equation modeling, and the assumed model was 

confirmed to a large extent. The results of structural equation modeling 

showed that although metacognitive beliefs about procrastination do 

not have a significant direct effect on decisional procrastination, 

however, both positive and negative metacognitive beliefs about 

procrastination have a direct, significant, and negative effect on self-

regulation in concentration, and self-regulation in concentration has a 

direct, significant and negative effect on decisional procrastination. 

Also, in examining the structural model of the research, all the fit 

indicators required by the model were satisfactory, and self-regulation 

in concentration played a mediating role in the relationship between 

positive and negative metacognitive beliefs about procrastination and 

decisional procrastination. These findings provided a theoretical basis 

for examining decisional procrastination as a barrier to academic 

success and emphasized the critical role of self-regulated learning 

strategies in predicting procrastination in decisional situations. 

4. Conclusion 
The current research was conducted to test a structural equation model 

with a causal order in which a component of self-regulation learning, 

i.e. self-regulation in concentration, played a mediating role in the 

relationship between metacognitive beliefs about procrastination and 

decisional procrastination. The assumed model was mostly confirmed. 

The conclusion was that positive (the belief that procrastination is 

useful in improving cognitive performance) and negative (the belief 

that procrastination cannot be controlled) inconsistent metacognitive 

beliefs hurt the effective management and control of the entire learning 
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process by learners, and therefore, it disrupts executive functions and 

facilitates dealing with procrastination with unique mechanisms and 

more likely leads to people being trapped in procrastination-related 

behaviors. Accordingly, these findings provided a basis for examining 

decisional procrastination as an obstacle to academic success and 

emphasized the vital role of self-regulated learning strategies in 

predicting the tendency to delay in decision-making situations. 
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 چکیده 
و  انیودانشج نیدر ب یریگمیتصم یکاراهمال ةکنندنییوتحلیل عوامل تعتجزیه پژوهش حاضر با هدف

 ةدربار یفراشناخت یباورها نیب ةرابط ی در تمرکزمیکه در آن خودتنظ معادلات ساختاری،یک مدل  یابیارز
 ۳۹۱. بر اساس فرمول کوکران، انجام شد د،رکیم یگرواسطهرا  یریگمیتصم یکارو اهمال یکاراهمال

در  ۱۴۰۰-۱۴۰۱جو از سه دورة تحصیلی کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری که در سال تحصیلی دانش
 یاورهابة پرسشنام ای انتخاب شدند ودانشگاه یزد مشغول به تحصیل بودند، با روش تصادفی خوشه

 ملبورن یریگمیتصم ةپرسشنام یکاراهمال اسیمق(، Fernie et al., 2009ی )کاراهمال ةدربار یفراشناخت
(Mann et al., 1997) و مطالعه یریادگی یراهبردها خودتنظیمی در تمرکز پرسشنامة اسیمق و (Weinstein 

& Palmer, 2002) یابی معادلات ساختاری انجام شد و ها با استفاده از مدلتحلیل داده. کردند تکمیل ،را
 یباورها: که ندنشان داد یمعادلات ساختار یابیحاصل از مدل جینتا .دگردی دییتأ زیادی حد تا یمدل فرض
یمی چنین خودتنظرند. همدامنفی  ریتمرکز تأثخودتنظیمی در بر ، یکاراهمال بارةدر و منفی مثبت یفراشناخت

ی، ریگمیتصم یکارو اهمال یکاراهمال بارةدرو منفی مثبت  یفراشناخت یباورها نیب ةرابطدر تمرکز، در 
 عنوان مانعی برایگیری، بهی تصمیمکاراهمال یبررس یبرا ییمبنا ،هاافتهی این. کندیم ای ایفانقش واسطه

 ریبه تأخ لیتما ینیبشیدر پ ی خودتنظیمی،ریادگی یراهبردها یاتیبر نقش حفراهم کرده و  موفقیت تحصیلی
 داشتند. دیتأک ی،ریگمیتصم یهاتیدر موقع

 یراهبردها ،یکاردربارة اهمال یفراشناخت یباورها ،یریگمیتصم یکاراهمال ها:کلیدواژه
 انیدانشجو ،یمیخودتنظ یریادگی

و  یکاردربارة اهمال یفراشناخت یرابطة باورها(. ۱۴۰۳. )کاظم ،یو برزگربفروئ د،یسع ،یجعفراستناد به این مقاله: 
. 2۴8-225(، 7۱)2۰، تربیتی شناسیروانفصلنامه . در تمرکز یمیخودتنظ یا: نقش واسطهیریگمیتصم یکاراهمال

https://doi.org/10.22054/jep.2024.73146.3824 
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 مقدمه 
ها را از سایر جوامع متمایز کند. دستاوردهایی هستند که آن به دنبالامروزه، جوامع مختلف 

ی عنوان یک دستاورد مهم و مؤثر بر زندگتوان بههای تحصیلی را، میدستیابی به موفقیت
کی از تواند یموفقیت در تحصیل، به نوبة خود می رایزافراد جوامع مختلف، تلقی کرد؛ 

 و همکاران DePalo های مختلف باشد.ههای بعدی، در حیطساز پیشرفتعوامل زمینه
های حیط(، در مانیدانشجوویژه کنند که یادگیرندگان )بههمین امر عنوان می تبعبه(، 2017)

ود در کنترل خ یناتوان ،یلیتحص تیموفق، مانند عدمنیز از مشکلات یعیوس فیاز طتحصیلی 
کن ممدر ادامه  . این مشکلات،کنندهای منفی را تجربه میهیجان ه وبردرنج  یذهن یو ناراحت

به تعویق  نیز، و یدانشگاه فتکالی تأخیر در شروع و تکمیل به لیتماپیامدهایی نظیر است 
( را به همراه داشته DePalo et al., 2019تحصیلی ) هایفرصت بارةدر یریگمیتصمانداختن 

 شده است. یسازفهومم ۱یکاراهمالعنوان هب ی،طورکلبه به تأخیر، شیگرا نیا .باشند
 ناکارآمدمنفی و شکل  یک سازة ی،کاراهمالپدیدة  بایست اذعان نمود کهمی ،نخست

 یامدهایپ و طولانی هایریمستلزم تأخ چراکه،؛ (Steel, 2010, 2007آید )می حساببهتأخیر 
 (.Klingsieck, 2013) است ادبهزیستی روانی افر عملکرد و در رابطه با ناخوشایند

مختلف، تاکنون  ینظر یهارویکردبه  با توجه کاریاهمال کهاست  نکتة مهم دیگر این
آن را  ،های فردیتفاوت یشناسروان دگاهید طرفداران .معنا شده است های متفاوتیبه گونه

 کی لیتکم ایدر شروع  ریخأبه ت لیدانند که شامل تمایم یرفتار شیگرا ای یژگیو کی
 نظرازنقطه(. 2000Milgram & Tenne ,)است  2یمیفقدان خودتنظ لیبه دل تکلیف،

ه شد نظر گرفتهدر  ة افرادو اراد زشیشکست در انگ کیعنوان به یکارلاهما ،یزشیانگ
 ;Steel & Klingsieck, 2016شود )یعمل مو  قصد میان به شکاف منجر درنتیجه، است که

Steel, 2010). های توقعیکاری در مکارگیری اهمالقابلیت بهبر  ،شناسیرویکرد آسیب
 ;Flett et al., 2016) یافسردگ با یکارارتباط اهمال طور خاصبه وبالینی مرتبط با این سازه 

Constantine et al., 2018) و ( اضطرابSpada et al., 2015; Spada et al., 2008) 
مربوط به  فردیبرون یهایژگیبه و موقعیتی/بافتی، دگاهید ت،ینهادر .متمرکز است

 موجهّ( و Sirois & Pychyl, 2013) یا بیزاری تیو جذاب یمانند دشوار ،تکلیف خصوصیات
 .( پرداخته استFerrari & Tibbett, 2017) فیبودن تکل

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. procrastination 

2. self-regulation 



 231 | جعفری و برزگر بفروئی | ... یکاردربارة اهمال یفراشناخت یرابطة باورها

یرا نم کاریاهمال، که مطرح شدند ایچندگانه ینظر یکردهایپرتو رو در بنابراین،
کلیّت و پویایی ه ب یابتیدس منظورهب بررسی و تبیین کرد؛ لذا، دگاهید کی بر اساسان تنها تو

 .(Klingsieck, 2013) است ازیمختلف موردن یهادگاهیادغام د این سازه،
 یکاراهمال ،۱یرفتارعمومی/ یکاراهمال کاری، یعنیانواع اهمال به، گرید زیتما

 کاریاهمال(،  ,Tibbett & Ferrari, 2018, 2015Steel & Ferrari ;2013) 2یریگمیتصم
و محدودیت زمان،  فشارتحت باور دارد که فردنیا ناشی از کاریاهمال ی،عنی) ۳یختگیبرانگ

انجام  ترو مطلوب ربهت شده، تکالیفش را به شکلیدرست در آخرین دقایق از مهلت تعیین
و  یالیخ یهااز ترس یناش تعویق انداختنی کهبه  ی،عنی) ۴یاجتنابکاری اهمال ( ودخواهد دا

کارآیی بوده و بنابراین، منجر به اجتناب یا تأخیر در انجام تکالیف شده است؛ ی از عدمواقع
Ferrari et al., 2018)شود.، مربوط می Fernie کنند که (، عنوان می2016) و همکاران

یختگی و اجتنابی، توسط ی برانگکاراهمال گیری مربوط بهاندازه یهامقیاس چهاگر
 اما (،Simpson & Pychyl, 2009; Steel, 2010) قرار گرفته است دیموردتردمطالعاتی 

اساسی و موضوع  همچنان ی،ریگمیتصم اریکاهمالویژه کاری، بهاشَکال دیگر اهمال
 .رودبه شمار می ه پژوهشگرانموردتوج

بر آن  آشکار ی منفی وامدهایپ و انیدر دانشجو یکاراهمال یبالا وعیبه ش با توجه
(، Balkis & Duru, 2016; Grunschel et al., 2016) های آنلیتحص تیو رضا تیموفق

 ی کهریگمیتصم کاریکاری، یعنی اهمالاهمالخاص  ةجنب یک تمرکز بر حاضر، ةمطالع
 ناشی از تعارض در 5بلاتکلیفیعنوان به ،Mann andJanis  (1977)توسط  طور خاصبه

 .قرار داده است مدنظرسازی شده است را، ی مفهومریگمیتصمی هاتیموقع
 ;Mann andJanis  (Quoting 1977 «6یریگمیتصمنظریة تعارض »مدل  به با توجه

from Mann, 2016)، موقعیت  در یک گیرییماز تصم یمقابله با استرس ناش یپنج الگو برا
ی است زمان که مربوط به ،7بدون تعارضی بندیپا( ۱): اند ازکه عبارت وجود دارد متعارض

ر رابطه با د قابل وقوعپیامدهای احتمالی  بارةدر هشدارهاگرفتن  دهیبا ناد گیرندهتصمیمکه 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. general/ behavioral procrastination 

2. decisional procrastination 

3. arousal procrastination 

4. avoidance procrastination 

5. indecision 

6. decision-making conflict theory 

7. unconflicted adherence 
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و تمایلی به  ردیگیخود م های قبلیتیفعال ةبه ادام میتصم همچنان، گیریموضوع تصمیم
 غیرمنتقدانه وفرد  نیز مربوط به زمانی است که ،۱بدون تعارض رییتغ( 2دهد؛ )تغییر نشان نمی

ان از جانب دیگر شدهارائهترین پیشنهادهای قوی ای نیتربدیهی بدون توجه به پیامدهای تغییر،
به تعویق فرد با  که یزمانیعنی  ،2یتدافع اجتناب (۳پذیرد؛ )می و پیگیری اقدام را، برای

هایی یمتصم ،جهیکند و درنتیفرار م موجود از تعارض دربارة تکالیف،گیری انداختن تصمیم
گیرد برمیدررا  ایمقابلهراهبرد خود، سه نوع  ة، به نوباجتناب تدافعی الگوی .ردیگیمناقص 

 تیمسئول یواگذار) ۳کاری کردن مسئولیتپاس، گیریکاری تصمیماهمال: اند ازکه عبارت
ا ر اعتراضاِشکال و  ی که کمترینانتخاب رفتار) ۴وجیه منطقیتو  دیگران(به  گیرییمتصم

 ریاست که فرد، تحت تأث یزمان، مربوط به 5یاریهوش( بیش۴) به همراه داشته باشد(؛
نظرگرفتن بدون در مهلت تعیین شدة قبلی،شدن به  کیزمان، در پاسخ به نزد /محدودیتفشار

( 5و درنهایت ) کندیماتخاذ  ناقص را یمیتصم طور تکانشی،مکن و بهم یهانهیگز ةهم
 اگرچهکه  استمواجه  هاییگیرنده با گزینهتصمیم اشاره دارد که یزمانبه  ،6یاریهوش

تمالی های احوجوی سایر گزینهبرای جست یزمان کاف همچناناما فرد  ریسک بالایی دارند،
جود، یافته و دست به انتخابی ی موهانهیگز میان ازرا  یحل بهتراست که راه دواریامو  دارد

 هوشیار بزند.
ند روای مذکور، چهار مورد اول، الگوهای ناسازگار به شمار میهای مقابلهاز میان سبک

 اطلاعات، در نظر گرفتن منظم یجووکه با جستو تنها هوشیاری، الگوی سازگاری است 
مین ی همراه است. در هتکانشغیر وکامل  ی نهاییریگمیو تصمممکن  یهانهیگز ةهم قیدق

 نیسازترکلاز مش یکی ،یریگمیتصم یکاراهمال یعنی ،یاجتناب تدافع یالگوراستا، اولین 
خود با  یلیصتح فبارة تکالیدر یریگمیهنگام تصم معمولاً به جویاناست که دانش یمسائل
 یواگذار یمنف ی، همبستگBalkis (2013)(. Mann, 2016کنند )مینرم  وپنجهدستآن 

ای مقابله عنوان الگوهایگیری را بهی تصمیمکاراهمالدیگران و به  گیرییمتصم تیمسئول
بر را  الگوهای ناکارآمد نیا یاثرات منف نیز وجویان دانش ی دراز زندگ تیرضا اجتنابی، با

 .است هگزارش کردها، ی روانی آنستیبهز
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. unconflicted change 

2. defensive avoidance 

3. buck-passing 

4. rationalization 

5. hypervigilance 

6. vigilance 
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 در از شکست یعنوان شکلبه انگیزشی،-شناختی نظرازنقطهی، کاراهمال کهییازآنجا
 سازیمفهوم (،Howell & Watson, 2007; Stober & Joormann, 2001ی )میخودتنظ

آیند مهم و عنوان یک پیشبه ،یریادگیدر  یمیخودتنظ پژوهش حاضر،شده است، در 
اسی اس به نقش با توجهبنابراین، ؛ فرض شده است یریگمیتصم یکاراهمال نزدیک برای

دانشجویان  یلیقوت تحص اینقاط ضعف  ینیبشیدر پی میخودتنظ یریادگی یراهبردها
(Tann, 2008 در ،)ینظر کردیرو، حاضر مطالعة Weinstein راهبردهای به  و همکاران
 .ه استشد اتخاذ (،et al., Weinstein Quoting; from 1987 2016) ۱یریادگی

و مجموعاً  یاساس مؤلفةسه and Acee Weinstein (2018 ،) 2یادگیری راهبردیمدل 
 هارت، کهؤلفة مم( ۱) اند از:گیرد، که عبارتدر نظر می هابرای این مؤلفه راده شاخص 

؛ آزمون است یهاراهبردو  یاصل یهادهیپردازش اطلاعات، انتخاب ا هایشاخص شامل
 ی،میخودتنظ( مؤلفة ۳) و گیردش را دربرمیزیاراده، که اضطراب، نگرش و انگ ( مؤلفة2)

 .شودیزمان م تیریمطالعه و مد یهاکمک ،ییکه شامل تمرکز، خودآزما
می، ة خودتنظیمؤلف ازشاخص  کیهدف پژوهش حاضر،  منظور تحققهبدر همین راستا، 

که به نحوة مدیریت و کنترل مؤثر کل فرآیند یادگیری توسط یادگیرندگان، اشاره دارد 
گوش دادن با دقت و فکر کردن  ،و متمرکز قیتوجه دق ییتوانامعنای به  ،۳)یعنی، تمرکز

با  نزدیک یارتباط نظر لیبه دل (،Weinstein & Acee, 2018 ؛شودیگفته م آنچه ربارةد
 (، دریافتند2011) و همکاران Rabinه است. در این خصوص، انتخاب شد ی،کاراهمال

ند نظارت شخصی بیشتری بر کارکردهای اجرایی خود دارند، اهدانشجویانی که گزارش داد
. در پژوهشی شوندکارانه و مرتبط با تأخیر گرفتار میکمتری در دام رفتارهای اهمال احتمالبه

 نظرازنقطهکاری (، به بررسی تأخیرهای هدفمند و اهمال2011)و همکاران  Corkin مشابه
تن که راهبردهای شناختی و فراشناختی، پرداخ رویکرد خودتنظیمی پرداختند و عنوان کردند

 دهد.کاری را به میزان زیادی کاهش میبه اهمال
 Fernie et al, 2009; Qouting from Fernie) ۴یکاراهمال بارةدر یفراشناخت هایباور

et al, 2016نیا .گرفته استقرار  موردبررسیآیند اثرگذار دیگری است که پیش ،زی( ن 
ای که )اولین نظریه Wells & Matthews 5هیجانی هایاختلال یفراشناخت یةاز نظر ،سازه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. learning strategies 

2. Model of strategic learning 

3. concentration 

4. metacognitive beliefs about procrastination 

5. metacognitive theory of emotional disorders 
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داوم داند که بر توسعه و تچندین عامل فراشناختی را مسئول کنترل پردازش اطلاعاتی می
 ,Matthews & Wells, 2000; Wells & Matthewsهای روانی تأثیر دارند؛ اختلال

 ندای ناسازگار مان، ترکیبی از راهبردهای مقابلهدر این نظریه .ه استاستخراج شد(، 1996
 صلاحقادر به ا اجتناب و سرکوب افکار، که د،ی، نظارت بر تهدیو نشخوار فکر ینگران

 ه، یکداد شیخود را افزا بارةدر یبه اطلاعات منف یو دسترس نبودهناکارآمد  یباورها
و از  شدهفعالساز های مشکلدهند که در موقعیتشکل می ۱توجهی-سندرم شناختی

 ی،راشناختف ی، باورهااین نظریه بر اساس .گیردمی نشئتمجموعه باورهای فراشناختی فرد، 
ود و خ یشناخت و حالات درون بارةکه افراد در شوند،میدر نظر گرفته  یعنوان اطلاعاتبه

دهند، در یقرار م ریرا تحت تأث )شناخت و هیجان( دو اینکه  یامقابله یراهبردها بارةدرنیز 
 (.Wells & Cartwright-Hatton, 2004) دارند اریاخت

دو  Spada et al. (2008)، Fernie et al. (2009،)پژوهش از  ی حاصلهاافتهی بر اساس
( ۱) :اند ازکه عبارت کردند ییشناساکاری را نوع باور فراشناختی خاص دربارة اهمال

در بهبود  یکارفرد اشاره دارد که اهمال نگرش در نیکه به ا ،2مثبت یفراشناخت یباورها
بودن اهمال ناپذیرکنترلکه به ، ۳یمنف یفراشناخت ی( باورها2) و است دیمف ی،عملکرد شناخت

ا کاری رهای خاصی پرداختن به اهمالاین باورها با مکانیسم کهییازآنجا اشاره دارد. یکار
 کاری،اهمال ی مثبت و منفی دربارةاشناختفر یباورها لذا، هر دوی کنند،تسهیل می

مختلف،  یشناختدر مشکلات روانشوند که ای ناسازگاری معرفی میراهبردهای مقابله
و نیز اضطراب (، Flett et al., 2016; Papageorgiou & Wells, 2003ی )افسردگ ازجمله

 .کنندنقش مؤثری ایفا می، (Eckert et al., 2016; Spada et al., 2015)ی کاراهمالانواع 
 ی،ریگمیتصم یکاراهمال ةکنندنییدرک بهتر عوامل تع منظورمطرح شد، به آنچه بنا بر
معادلات  یک مدلپژوهش حاضر قصد دارد  ،دانشگاه یزد انیاز دانشجو یادر نمونه
 یاشناختفر یباورها نیب ةرابط ی در تمرکز،میکند که در آن خودتنظ یابیرا ارز ساختاری

مبانی  د. لذا، بر اساسکنیم گریواسطه ،را یریگمیتصم یکارو اهمال یکاراهمال ةدربار
به  با توجه نیز وJanis and Mann (1977 )گیری مدل توصیفی تعارض تصمیمنظری 

 ت:ترسیم شده اس (۱ه )شکل گونبدین پژوهش مفهومی، مدل پیشینهای پژوهش
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2. positive metacognitive belief 

3. negative metacognitive belief 
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 مدل مفهومی پژوهش .۱شکل 

 

 روش
ء جز شناسی،روش ازلحاظو  بنیادی هایپژوهشجزء  ،نظر هدفماز  ،حاضر مطالعة از یکی

یابی معادلات ساختاری گیری از مدلو با بهره از نوع همبستگی توصیفی هایپژوهش
در سه دورة  یزد دانشجویان دانشگاهی تمام ،را حاضر پژوهش ةجامعآید. می حساببه

-۱۴۰۱ی در سال تحصیل نفر(، ۱۴5۰۰و دکتری ) کارشناسی ارشدتحصیلی کارشناسی، 
 حداقل و شد از فرمول کوکران استفاده ه،تعیین حجم نمون منظورهب اند.داده تشکیل ۱۴۰۰

 مچونهتأثیرگذاری مواردی پیشگیری از  منظوربه نفر مشخص گردید. ۳75حجم نمونه، 
های و تحلیل دادهدر محاسبات  شدهیآورجمعهای بودن داده و مخدوش نمونه ریزش
 ۴۱۳بنابراین،  نظر گرفته شد و در از مقدار حداقل آن بیشتر درصد ۱۰ حجم نمونه، ،آماری

 هایپس از کنارگذاشتن پرسشنامه پرسشنامه تدوین، ارائه و تکمیل گردید و سرانجام،
، ل دادندیشکتگروه نمونه را  زن(، 2۱8مرد و  ۱7۳نفر )شامل،  ۳۹۱مجموعاً  ،غیرکاربردی

 ای انتخاب شده بودند.مرحلهچندای خوشهتصادفی، از نوع گیری که با استفاده از روش نمونه
منظور اجرای طرح، های آموزشی هر بخش بهکه، پس از هماهنگی با گروه صورتنیبد

پردیس علوم انسانی و اجتماعی، فنی  ۳های اصلی دانشگاه )شامل از میان هرکدام از پردیس
های ( و سپس از میان دانشکدهدانشکده ۱2دانشکده )مجموعاً  ۴(، هیوم پاعلو مهندسی و 

کارشناسی (، رشته ۱2رشتة تحصیلی در هر سه دورة کارشناسی ) ۳۳انتخاب شدة هر پردیس، 
مل شا ،ورود کلامطور تصادفی، انتخاب شدند. ( بهرشته ۹( و دکتری )رشته ۱2) ارشد

 ویانشجدر اختیار دان در محیط کلاس. ابزارها بود به مشارکت در پژوهش رضایت آگاهانه
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شرکت در طرح و تکمیل ابزارها، توضیحات لازم ارائه گردید.  در خصوصند و قرار گرفت
کنندگان، نام و اطلاعات منظور حفظ حریم خصوصی و جلب اعتماد مشارکتچنین، بههم

 ها دریافت نگردید.محرمانه از آن
نامة کاری پرسشلاهمامقیاس ا استفاده از ب کنندگان،مشارکت گیریکاری تصمیماهمال

گویة پنج  گیری شد. این مقیاس،(، اندازهMann et al., 1997گیری ملبورن )تصمیم
افراد، تدوین شده  گیریاری تصمیمکاهمال میزان سنجشبرای که  ،خودگزارشی دارد

هرگز دربارة من مصداق »از  ایدرجه 5به روش لیکرت  پرسشنامهاین  هایگویه. است
مقدار شوند و گذاری مینمره« 5 ةکند، نمرهمیشه دربارة من مصداق می»تا « ۱کند، نمرة نمی
گان کننددامنة نمرات مشارکتاست.  بیشتر افراد کاریاهمال ةدهندنشان بالاتر در ابزار، ةنمر

است از ابزار، عبارت  گویه ، یکمثالعنوانبه. استدر نوسان  25تا  5در مقیاس حاضر از 
از  .«کنمیتلف م تیاهمیمسائل ب یرا رو یادیزمان ز یی،نها میبه تصم دنیقبل از رس» از:

تحلیل نشان  نتایج این؛ بهره گرفته شد ، برای بررسی روایی ابزارروش تحلیل عاملی تأییدی
است.  ۴/۰ی لابا ،Stevens (2012) یةتوص بر اساس ،هاداد که بارهای عاملی تمامی گویه

چنین، نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی مؤید روایی مطلوب مقیاس بودند. به این هم
و  CMIN/DF،AGFI،CFI،PCFI، RMSEAهای برازش صورت که مقادیر شاخص

HOLTER  تعیین  منظوربه دست آمدند. به ۳6۰و  ۰6/۰، 5۱/۰، ۹۹/۰، ۹6/۰، ۳۹/2به ترتیب
 د.به دست آم 85/۰ ضریبمقدار  که ،دگردیاستفاده  رونباخکپایایی، از آلفای 

 شنامةکاری، از پرسکنندگان دربارة اهمالمنظور سنجش باورهای فراشناختی مشارکتبه
Fernie یک بر اساس که  است، هیگو ۱6 (، استفاده شد. این ابزار، شامل2009) و همکاران

باورهای متشکّل از دو عامل  حاضر، ةپرسشنام .دنشوگذاری مینمرهای درجه ۴طیف لیکرت 
 .است(، ۱6تا  ۹های )گویه و باورهای فراشناختی منفی( 8تا  ۱های )گویه فراشناختی مثبت

شود و طور مجزّا محاسبه میبرای هر عامل به ۳2تا  8کنندگان، از دامنة نمرات مشارکت
منفی به  فراشناختی مثبت و های این ابزار برای باورهاینیستند. برخی گویه جمعقابلنمرات 

طور کند، خلاقیتم بهکاری برایم فراهم میکه اهمال با فرصتی»اند از: ترتیب عبارت
رات بالاتر نم «.است کنترلرقابلیغ ،من کاریاهمال»و « کندتری بروز و نمود پیدا میطبیعی

از  .است ی فرداختفراشن یدر باورها یسطوح بالاتر ناسازگار ةنشان دهند ،در هر دو عامل
تحلیل نشان  نتایج این؛ بهره گرفته شد ، برای بررسی روایی ابزارروش تحلیل عاملی تأییدی
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ی لابا ،Stevens (2012) شاخص موردقبولبر اساس  ،هاکه بارهای عاملی تمامی گویه ندداد
دند. وچنین، نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی مؤید روایی مطلوب مقیاس بهماست.  ۴/۰

 CMIN/DF،AGFI ،CFI،PCFI ،RMSEAهای برازش به این صورت که مقادیر شاخص
منظور به دست آمدند. به ۳۳۳و  ۰۳/۰، 8۳/۰، ۹7/۰، ۹۴/۰، ۴5/۱به ترتیب  HOLTERو 

 8۳/۰مثبت  برای باورهای ضریبمقدار  که ،دگردی استفاده کرونباختعیین پایایی، از آلفای 
 د.به دست آم 78/۰و برای باورهای منفی 

از مقیاس خودتنظیمی در تمرکز ویراست دوم پرسشنامة راهبردهای مطالعه و یادگیری 
(Weinstein & Palmer, 2002به ،)گیری میزان خودتنظیمی منظور اندازه

 5گویه با طیف لیکرت  8 در تمرکز، بهره گرفته شد. برای این مقیاس، کنندگانمشارکت
کند، همیشه دربارة من مصداق می»تا « ۱کند، نمرة ن مصداق نمیهرگز دربارة م»ای از درجه
متغیر است. در این مقیاس،  ۴۰تا  8وجود دارد. دامنة نمرات برای این مقیاس، از « 5نمرة 
نمرات بالاتر این مقیاس، گیرند. معکوس به خود می گذارینمره« 8و  7، 5، ۱»های گویه

. فرد از یک خصیصة مثبت به نام خودتنظیمی است بیانگر سازگاری بیشتر و برخورداری
 کلاس حواسم پرت شود، دوباره در اگر»است از:  ای از گویة این مقیاس عبارتنمونه

 زار، برای بررسی روایی اباز روش تحلیل عاملی تأییدی «.هم را متمرکز کنمتوجّ توانممی
بر اساس  ،هااملی تمامی گویهکه بارهای ع ندنتایج این تحلیل نشان داد؛ بهره گرفته شد

. به همین ترتیب، نتایج حاصل از است ۴/۰ی لابا ،Stevens (2012) شاخص موردقبول
تحلیل عاملی تأییدی مؤید روایی مطلوب مقیاس بودند. به این صورت که، مقادیر 

به ترتیب  HOLTERو  CMIN/DF ،AGFI،CFI،PCFI، RMSEAهای برازش شاخص
آلفای  تعیین پایایی، ازمنظور به دست آمدند. به 285و  ۰۴/۰، 8۳/۰، ۹7/۰، ۹2/۰، 7۰/۱

 د.دست آمبه  88/۰برای خودتنظیمی در تمرکز،  ضریبمقدار  که ،دگردی استفاده کرونباخ
منظور بررسی آمار توصیفی )میانگین و انحراف معیار( و همبستگی در مطالعة حاضر، به
منظور ارزیابی رابطة علّی و به 26 نسخة SPSSافزار پژوهش، از نرمپیرسون بین متغیرهای 

نسخة  AMOSافزار گیری از نرمیابی معادلات ساختاری با بهرهمیان متغیرها، از روش مدل
، جهت بررسی نقش AMOSافزار استراپ نرمچنین، از دستور بوت، استفاده شد. هم2۰

 ای متغیر میانجی استفاده شد.واسطه
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 هاافتهی
بنایی های زیردر بخش حاضر، قبل از بررسی و آزمون مدل مفهومی پژوهش، مفروضه هایافته
س، به شوند. سپمنظور کسب مجوز ورود به تحلیل مطرح مییابی معادلات ساختاری بهمدل

 شدهرداختهپبررسی میانگین، انحراف معیار و ماتریس همبستگی پیرسون متغیرهای پژوهش 
 شود.های برازش پرداخته میو درنهایت به ارزیابی مدل ساختاری پژوهش و شاخص

(، نشان ۳رفتهازدستو  2های پرت)بررسی داده ۱هاگری اولیة دادهنتایج حاصل از غربال
که با وجود توضیحات لازم از جانب پژوهشگر نسبت به تکمیل نمودن کامل  دادند

بوده،  پاسخهای بیها، دارای تعداد اندکی گویهسشنامههای پژوهش، شماری از پرپرسشنامه
ه نکردن و تعدادی نیز، به دلیل برآورد شدهلیتکمکه تعدادی به روش جایگزینی با میانگین 

 ها کنار گذاشته شدند.انتظارات پژوهشگر و اهداف مطالعه، از تحلیل

، از طریق ۴یسهای پرت چندمتغیره، از شاخص فاصله مهالانوبجهت شناسایی داده
با  کنندهمشارکتهر خاص  این فاصله، به معنای فاصلة استفاده شد. AMOSافزار نرم

(. در این s et al., 2006Meyerها( است )هندسی )محل تلاقی میانگین مرکزوارة
 ،یننسبت به سایر کنندهمشارکتتوجه یک ا در نظر گرفتن معیار فاصله قابلخصوص، ب

)یعنی، احتمال بیشتر بودن مقدار واقعی فاصله  ۰5/۰از  ترکوچک p1های شاخص
موردنظر( و موارد پرت  ، از مقدار برآورد شدةشدهمشاهدهمهالانوبیس، برای مورد 

 شدند. از تحلیل حذفچندمتغیره، شناسایی و 

 6و کشیدگی 5کجی هایشاخصاز منظور بررسی نرمال بودن توزیع متغیرها، بهچنین، هم
نتایج نشان دادند که قدر مطلق ضریب کجی و کشیدگی متغیرهای پژوهش به استفاده شد؛ 

 ,Byrenاست، لذا توزیع متغیرهای پژوهش نرمال است ) ۱۰و کمتر از  ۳از  کمترترتیب 

 اند.آمده ۱های بررسی نرمال بودن توزیع متغیرها در جدول (. شاخص2001

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. data screening 

2. outliers 

3. missing data 

4. Mahalanobis 

5. skewness 

6. kurtosis 
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 پژوهشهای بررسی نرمالیتی متغیرهای شاخص .۱ جدول

 کشیدگی کجی متغیر
 -۰۹/۰ ۶۸/۰ باورهای مثبت
 -۳۸/۰ ۴۸/۰ باورهای منفی

 -۵۳/۰ -۲۳/۰ خودتنظیمی در تمرکز
 -۶۴/۰ ۴۹/۰ گیریکاری تصمیماهمال

منظور تشخیص خطی بودن روابط بین متغیرها، ز ماتریس نمودارهای پراکندگی، بها
بوده و همین امر، خطی  شکلیضیباستفاده شد و نشان داده شد که تمامی نمودارها تقریباً 

ماتریس نمودارهای  2کند. در ادامه، شکل بودن رابطة متغیرهای پژوهش را، تأیید می
 دهد.پراکندگی متغیرهای پژوهش را نشان می

 متغیرهای پژوهش نمودارهای پراکندگیماتریس  .۲شکل 

 
یل های اساسی تحلطورکلی، نتایج بخش حاضر بیانگر برقراری تمامی مفروضهبه
ن، منظور انجام تحلیل مانعی وجود ندارد. میانگییابی معادلات ساختاری بوده و بنابراین بهمدل

 است. مشاهدهقابل 2( نیز، در جدول p≥ ۰۱/۰**انحراف معیار و همبستگی بین متغیرها )

 میانگین، انحراف معیار و همبستگی بین متغیرها .۲جدول 
 ۴ ۳ ۲ ۱ انحراف معیار میانگین متغیر
    ۰۸/۱۵ ۳۵/۴ ۱ (Pos B)باورهای مثبت 
   ۰۶/۱۶ ۹۰/۳ ۰۸/۰- ۱ (Neg B)باورهای منفی 

  ۴۰/۲۳ ۰۸/۶ **۳۳/۰- **۲۶/۰- ۱ (Con)خودتنظیمی در تمرکز 
 ۴۲/۱۱ ۸۰/۳ **۲۶/۰ **۱۹/۰ **۵۸/۰- ۱ (Dec P)گیری کاری تصمیماهمال
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و شاخص کای اسکوئر  شدهمحاسبههای برازش مدل در بررسی مدل پژوهش، شاخص
(، شاخص نیکویی برازش GFI=۹2/۰(، شاخص نیکویی برازش )CMIN/DF=۳2/۱نسبی )
(، شاخص برازش تطبیقی CFI=۹7/۰(، شاخص برازش تطبیقی )AGFI=۹۰/۰شده )تعدیل

( و شاخص RMSEA=۰۳/۰(، ریشة میانگین مربعات خطای برآورد )PCFI=88/۰مقتصد )
رد قبول برای مواآمدند. مقادیر قابل به دست دییمورد تأ(، مطلوب و HOLTER= ۳۳2هولتر )
 5( به ترتیب، مقدار کمتر از 2012) Stivenseدر بالا با توجه به توصیة  شدهمطرح

، مقدار ۹/۰، مقدار بیشتر از 8/۰، مقدار بیشتر از ۹/۰(، مقدار بیشتر از ۳و  ۱تر بین انه)محتاط
 است. 2۰۰( و مقدار بیشتر از ۰8/۰گیرانه )و در حالت سهل ۰5/۰، مقدار کمتر از 5/۰بیشتر از 

یری بر اساس گکاری تصمیمبینی اهمالدر رابطه با بررسی فرضیة پژوهش مبنی بر پیش
ای خودتنظیمی در تمرکز، نتایج کاری با نقش واسطهفراشناختی دربارة اهمال باورهای

بار نمونه( نشان  5۰۰۰و  ۹5/۰استراپ، با فاصلة اطمینان پژوهش )با استفاده از آزمون بوت
 (.۳، جدول ۳گری ایفا کند )شکل داد که خودتنظیمی در تمرکز توانست نقش واسطه

 مدل ساختاری پژوهش .۳شکل 
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 جدول اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای پژوهش .۳جدول 

 اثر مستقیم مسیر
P β 

 اثر غیرمستقیم

 P β 
 اثر کل

P β 
 ۰۰۰۱/۰ -۴۳/۰ - ۰۰۰۱/۰ -۴۳/۰ باورهای مثبت به خودتنظیمی در تمرکز
 ۰۰۰۱/۰ -۳۵/۰ - ۰۰۰۱/۰ -۳۵/۰ باورهای منفی به خودتنظیمی در تمرکز

 ۰۰۰۱/۰ -۶۵/۰ - ۰۰۰۱/۰ -۶۵/۰ یگیرکاری تصمیمبه اهمالخودتنظیمی در تمرکز 
 ۰۰۰۱/۰ ۲۱/۰ ۰۰۰۱/۰ ۲۰/۰ ۸۵۳/۰ ۰۱/۰ گیریکاری تصمیمباورهای مثبت به اهمال
 ۰۰۰۱/۰ ۱۸/۰ ۰۰۰۱/۰ ۱۵/۰ ۶۴۳/۰ ۰۳/۰ گیریکاری تصمیمباورهای منفی به اهمال

 و β= -۴۳/۰دهند، باورهای مثبت )نشان می ۳اطلاعات شکل و جدول  گونه کههمان
۰۰۰۱/۰ =P( و باورهای منفی )۳5/۰- =β ۰۰۰۱/۰ و =P هرکدام دارای اثرات منفی ،)
چنین، خودتنظیمی در تمرکز اثر منفی داری بر خودتنظیمی در تمرکز هستند. هممعنی
(. اگرچه، اثرات P= ۰۰۰۱/۰ و β= -65/۰گیری دارد )کاری تصمیمداری بر اهمالمعنی

کاری ( بر اهمالP= 6۴۳/۰ و β= ۰۳/۰( و منفی )P= 85۳/۰ و β= ۰۱/۰مستقیم باورهای مثبت )
( و منفی P= ۰۰۰۱/۰ و β= 2۰/۰از باورهای مثبت ) هرکدامدار نشدند، اما گیری معنیتصمیم

(۱5/۰ =β ۰۰۰۱/۰ و =P ،به واسطة خودتنظیمی در تمرکز ،)گیری را کاری تصمیماهمال
 کنند.بینی میدار پیشطور مثبت و معنیبه

 گیریبحث و نتیجه

 یریادگی ةلفؤم یک که در آن ،بود یعلّی با یک نظم هدف پژوهش حاضر، آزمون مدل
 مثبت و منفی یفراشناخت یباورها نیب ةرابط در، تمرکزیعنی خودتنظیمی در  ی،میخودتنظ

 ی،طورکل. بهکردگری ایفا میی، نقش واسطهریگمیتصم یکارو اهمال یکاراهمال ةدربار
ی، بین فراشناخت دگاهیاز د گیریی تصمیمکاراهمال ربارةد پژوهش های حاصل ازیافته

 .ندکردرا گزارش  توجهیجالب و قابل همکاری متغیرهای پژوهش،

 دأییرا ت یروابط فرض ی،زیاد حد تا ی،معادلات ساختار مدلآزمون حاصل از  یهاافتهی
 ارةربدو منفی مثبت  یفراشناخت یباورها هر دوی داد که نشانساختاری نهایی،  . مدلندکرد

ی )خودتنظیمی در میخودتنظ یریادگی یراهبردها ینیبشیدر پ ی رانقش مهم ی،کاراهمال
با غیرمستقیم )طور جویان بهدانش یریگمیتصم کارینیز، اهمالو  مستقیم طورتمرکز( به

 و De Paloه کنیا به با توجهها، یافتهاین  کنند.یم فایا (در تمرکز خودتنظیمیگری واسطه
در یک مدل تحلیل مسیر نشان دادند که باورهای فراشناختی مثبت، ( 2019) همکاران
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ی کاردار و نیز، اهمالمعنی مستقیم و منفی طورو نگرش را به خودتنظیمی در تمرکز
بینی یشپطور غیرمستقیم ی را از طریق راهبردهای یادگیری خودتنظیمی بهگیرتصمیم

 .، همسو استکندمی

بایست اذعان داشت که باورهای در رابطه با مکانیسم اثرگذاری این متغیرها، می
روند مار میها به شاختکاری که شکل ناسازگار فراشنفراشناختی مثبت و منفی دربارة اهمال

(Fernie et al., 2009 ،)حل منظور مصرف حداکثری منابع ذهنی فرد به کارگیری وبا به
در خصوص  (Borkovec et al., 1983« )یذهن ةمسئلحل»سازی مکانیسم از طریق فعال مسئله

ادامة  برایفرد موردنیاز ، انرژی کاری دارندهای مثبت خاصی که دربارة اهمالباور یا نگرش
های ی هوشیارانه در موقعیتریگمیتصم یندهایفرآ و درنتیجه، مانع برندمیتحلیل  را کار

 پایدارر تفک یسازفعال با است مکنم ،طور خاصباورهای منفی نیز به .دنشومی گیریتصمیم
؛ کنندک ش ی خودعملکرد یهاتیبه قابلد که سوق ده یمتس افراد را به ی،نگران بهشبیه 

یم یمنف ریتأث آن کمیلو ت گیری درباره تکلیف(تکلیف )تصمیم شروع زه،یبر انگ نتیجه،در
 کارانهاهمالدرک رفتار  یبرا ی،فراشناخت یةد که نظرندهینشان مها بنابراین، یافته؛ گذارد
 .(Fernie et al., 2016است )مرتبط 

 یکارو اهمالو منفی ناسازگار  مثبت یفراشناختهر دوی باورهای  نیب ةرابط در خصوص
م ، مسیرهای مستقین داده شدساختاری خودتنظیمی در تمرکز نشا که در مدل ،یریگمیتصم

؛ نددار شدگیری، غیرمعنیکاری تصمیماثرگذاری باورهای فراشناختی مثبت و منفی بر اهمال
 Janis and گیریاین یافته، حاکی از وجود یک نظم علّی در مدل نظری تعارض تصمیم

Mann (1977است ) عنوان راهبردهای یادگیری خودتنظیمی، بهکه که در آن، هنگامی
های شوند، تحلیل و آزمون مدل مفروض با دادهواسطه، وارد مدل مفهومی پژوهش می

ن ی است؛ به ایتوصیفای این راهبردها، در زنجیرة علّی مدل موجود، بیانگر نقش واسطه
دار، طور مثبت و معنیورهای فراشناختی مثبت و منفی، بهقیمی که باصورت که، روابط مست

از  همبستگی بین متغیرهای پژوهش و قبل گیری داشتند )در ماتریسکاری تصمیمبا اهمال
فرض زیربنایی، که اجازة آزمون مدل ساختاری عنوان یک پیشورود به مدل ساختاری، به

در قالب یک مدل جامع  که یزماندهد(، ژوهشگر میرا با نظم موجود در مدل پیشنهادی به پ
 شوند، تمامی اثراته میدر نظر گرفت حامیساختاری، با فرض یک مدل نظری اساسی و 

تفاق ه )خودتنظیمی در تمرکز( ابالقوّ ةکنندگی باورهای فراشناختی، از طریق واسطبینیپیش



 243 | جعفری و برزگر بفروئی | ... یکاردربارة اهمال یفراشناخت یرابطة باورها

ده و گری کامل ایفا کرقش واسطهساختاری، ن در مدل ،افتد. به این معنی که این متغیرمی
 های، مسیربه مدل و آزمون آن لذا، با ورود متغیر واسطه؛ درست در جای خود نشسته است

یری، گمیمکاری تصبر اهمال مثبت و منفی اثرگذاری مستقیم باورهای فراشناختی
 .انددار شدهغیرمعنی

ودتنظیمی کاری بر خاهمالکنندگی باورهای فراشناختی دربارة بینیاثر پیش در خصوص
همالا بارةدر و منفی مثبت یفراشناخت یشده نشان داد که باورهادمدل برآور، در تمرکز

توان یم ،را اهیافته نیارند. دا تمرکزخودتنظیمی در  بر دارمنفی معنی اثر مستقیم و، یکار
دربارة  یفراشناختباورهای ( از 2009 ,2016)و همکاران  Fernie فیدر پرتو تعر

ی، کارکه اهمال دارد وجود اعتقاد نیا ،آن اساس کرد که بریر تفس گونهکاری، ایناهمال
 کاری()باور مثبت دربارة اهمال یبهبود عملکرد شناخت یبرا سودمند یاراهبرد مقابلهیک 
 دهدیم سوق خود یکاراهمال رب شدن تمرکزپرداختن و مسمت  را به جویانکه دانش ،است

)یا خودتنظیمی در  را خود یلیتحص تکالیف رب هاآن تمرکز و توجه میزان دنبال آن، بهو 
 جه،یدرنت؛ دهدیکاهش م ،گیری دربارة تکالیف تحصیلی(متمرکز شدن بر تصمیم

Weinstein and acee (2018عنوان می ،)یبرا یمحدود تیظرف کنند که دانشجویان 
حصیلی گیری دربارة تکالیف تدر رابطه با تصمیمان شفآنچه در اطرا دقیق و هوشیار پردازش
 یهاتیموقعو  هاهیجانتمرکز بر افکار،  به یشتریب لیدهند و تماینشان م ،افتدیاتفاق م

 .(et al., 2011 Weinsteinپژوهش های )همسو با یافته دهندمی نشانکننده منحرف

گیری، میمتص کاریاهمال بر خودتنظیمی در تمرکزکنندگی بینیدر خصوص اثر پیش
 یکاراهمال ی،منف مستقیم و طوربه ،خودة نوب به نیز رکز، تمبایست اذعان داشت کهمی

 یهاکه مهارت جویانیدانش این معنا است که، این یافته، به ؛کندیم ینیبشیرا پ یریگمیتصم
 یبیکار رقبا اف ،یآسانبه، پایین در تمرکز( )خودتنظیمی اندرا گزارش نکرده یتمرکز خوب

، یبه عبارت .شودشان پرت میحواس کنند،یم قویترا ت گیریمیتصم کاریاهمالبه  لیکه تما
و  رکزتوجه متم در جویاندانش یدشوار ةجینت ،خاص یدر چارچوب ی،ریگمیتصمدر  ریتأخ

(. در Weinstein & acee, 2018) است یلیتحص فتکالیکارآمد  لیتکم یبرا کنترل آن
( نیز، گزارش کردند که شکست در خودتنظیمی 2016) Balkis and Duruراستا  همین

دانشجویان، منجر به کاهش بهزیستی روانی و رضایت تحصیلی ایشان و نیز پرداختن به 
 کاری،اهمال که رسدیبه نظر م ،نیبنابرا؛ شودکاری در انجام تکالیف تحصیلی میاهمال
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در  ییکمبودها ةکنندکه منعکس ،است یمیخودتنظ نظارتریزتنظیم تحت شکل  کی
 (.Rabin et al., 2011است ) توجه تیریو مدی، نظارت شخصی ابیارز

، یریگمیصمت یکاربر اهمالو منفی مثبت  یفراشناخت یباورها میرمستقیغ رثسرانجام، ا
 ازگارناس یباورها نیا دارد کهاظهار می، افتداتفاق میتمرکز خودتنظیمی در  قیاز طر که

-Wells & Cartwright؛گذارندیم ریتوجه تأث یراهبردهاضعیف  یو اجرا ببر انتخا)چون 

Hatton, 2004 ،) یمزاحم هیجاناتافکار و  اب جویانکردن دانشسرگرم  از طریقممکن است 
 حصیلی رابر تکالیف ت تمرکز و توجه نیاز برایمورد (روانی ی )یا ظرفیتکه منابع شناخت

به  .(Fernie et al., 2016, 2009) کنند تیرا تقو یریگمیتصم یکاراهمال ،برندتحلیل می
 رندگانیادگی کنند کهگونه استدلال می(، این2018) Weinstein and acee ،عبارتی
کنند، قادر به ریزی میهوشیارانه و هدفمند برنامه ،ة بالایی که دارندزیانگ ، به دلیلمیخودتنظ

د و ، توانمنخود یریادگی تیریمد در نیز و خود هستند اساسی برای هایلویتتعیین او
این  .کاری بیفتنداهمال اً در داممکرر رود کهکنند؛ بنابراین، انتظار نمیکارآمد عمل می

 یریادگی یراهبردها نیب، که گستردهها در سطحی های سایر پژوهشگیری، با یافتهنتیجه
 Balkis)اند، همسو است نشان داده رابطة منفی ی،کاراهمالانواع  با یو فراشناخت یشناخت

& Duru, 2016; De palo et al., 2019; De palo et al., 2017; Ferrari & Tibbett, 

2017; Grunschel et al., 2016; Howell & Watson, 2007; corkin et al., 2011). 

ای د مطلوبی را در تأیید نقش واسطههای پژوهش حاضر شواهطورکلی، اگرچه یافتهبه
کاری راهبرد یادگیری خودتنظیمی )تمرکز( در رابطة بین باورهای فراشناختی دربارة اهمال

منظور گیری، ارائه کرده است؛ اما استفاده از ابزارهای خودگزارشی بهکاری تصمیمو اهمال
د مطالعة رفتار در های مؤثر دیگر مانناستفاده از روشآوری اطلاعات و عدمجمع

اثرات  ،دهیخودگزارش یهایریسوگ ،یاجتماع تیمطلوبهای واقعی و به دنبال آن موقعیت
 ادجیممکن است در ا ،دهیها در مواقع پاسخآزمودنی فیضع یادآوری نیز وبافت /نهیزم

 نتظارها، امنظور رفع این محدودیتبنابراین، به؛ باشند ایفا کردهنقش  های احتمالیخطا
ی را تربینانههایی که برآوردهای واقعهای بعدی پژوهشگران از روشرود که در پژوهشمی

 دهند، استفاده کنند.کنندگان ارائه میاز رفتار مشارکت

نظر هایی است که از یک نقطهازلحاظ نظری، پژوهش حاضر جزء معدود پژوهش
؛ لذا، گیری پرداخته استمکاری تصمیشناختی به بررسی پیشایندهای اثرگذار بر اهمال

شود که پژوهشگران در مطالعات آتی، به بررسی نقش سایر پیشایندهای مؤثر و پیشنهاد می
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Janis and Mann (1977 )گیری احتمالی در مدل نظری تعارض تصمیم بالقوّههای نیز واسطه
سئولان م کاربردی متضمن آن است که حاضر ازلحاظهای پژوهش بپردازند. از جهتی، یافته

ة گیری و اجرایی، به ارائحوزة تصمیم گذارانآموزشی/تربیتی و سیاستریزان و برنامه
هایی در خصوص شناخت و اصلاح باورهای ناسازگار و نیز ارتقای راهبردها و آموزش
های یادگیری و های خودتنظیمی پرداخته تا درنهایت یادگیرندگان در موقعیتمهارت
های ابلیتها و قهای یادگیری خود، با درنظرگرفتن توانمندیعالیتگیری دربارة فتصمیم

 ای کارآمد عمل کنند.هعملکردی خود، به شیو

ل پذیری نتایج را با مشکهای پژوهشی حاضر، احتمالاً تعمیمچنین، برخی محدودیتهم
ز ستفاده اهایی با این مضمون در آینده با ارود که پژوهشسازند. لذا، انتظار میمواجه می

 های تحصیلی متفاوت نیز، به انجام برسند.های نمونة دیگر و در محیطگروه

 منافع تعارض
 گونه تعارض منافعی ندارند.نویسندگان مقالة حاضر، هیچ
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