
 Educational Psychology 
19(67), Spring 2023, Pp. 216-240 
jep.atu.ac.ir 
DOI: 10.22054/jep.2021.36943.2463 

O
ri

gi
n

al
 R

e
se

rc
h

 
R

ec
e

iv
ed

: O
ct

. 2
7

, 2
0

1
8

 
A

cc
ep

te
d

: 
Ja

n
. 2

1
, 2

0
2

1
 

 
IS

SN
: 2

5
3

8
-3

1
8

3
 

 
eI

SS
N

: 2
5

3
8

-3
1

9
1

 
 

 

Developing a Structural Model for Peer Rejection in 

Elementary Schools: A Mixed Method 

Seyede Khadije 

Moradian Geizeh Ru  

Assistant Professor, Department of Psychology and 

Education, Farhangian University, Tehran, Iran.  

E-mail: khadije.moradiany@gmail.com  
  

Ezatolah  

Ghadampour   

Corresponding Author, Professor, Department of 

Psychology, Lorestan University, Khoram Abad, Iran. 

E-mail: ghadampour.e@lu.ac.ir 

  

Masud Sadeghi  
Assistant Professor, Department of Psychology, 

Lorestan University, Khoram Abad, Iran. E-mail: 

sadeghi.m@lu.ac.ir 

  

Mohammad Abasi  
Assistant Professor, Department of Psychology, 

Lorestan University, Khoram Abad, Iran.  

E-mail:abasi.mo@lu.ac.ir 
  

Firoozeh Ghazanfari  
Associate Professor, Department of Psychology, 

Lorestan University, Khoram Abad, Iran. E-mail: 

ghazanfari.f@lu.ac.ir 

Abstract 
In the last decade, there has been a growing recognition of child peer rejection 

since it has an important role in a child's psychological problems and its effects 

sometimes extend to the future. The main purpose of the present research was 

to develop a structural model for peer rejection based on a mixed method 

(quantitative-qualitative). In the qualitative part, we used the triangulation 

method and created a structural model based on the opinions of educational 

specialists and sixth-grade teachers and research literature. In this model family 

problems, weakness in understanding others' emotions, and language problems 

had indirect effects on peer rejection. In contrast, psychological problems, 

academic failures, and apparent lack of attractiveness had direct effects on peer 

rejection. In the quantitative section, the statistical population is taken from 6th 

grade elementary school students of Kermanshah in the academic years of 2018-

19. The total number of participants is 311 students who were selected by the 

random cluster sampling method and responded to a researcher-made 

questionnaire. For analyzing the data, we used a partial least squares approach. 
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After confirming the validity and reliability of the conceptual model, the results 

showed that the model had been fitted. In sum, it can be said that the results of 

this study can be a source of inspiration for teachers, educators, and 

policymakers, and can help them in the process of follow-up or treatment. 

Keywords: Peer rejection, Elementary school children, Mixed method, 

Structural model 

1. Introduction 
Peer communication is essential for a child's development as it allows 

them to learn social skills and provides a platform to test and adapt their 

behavior if necessary (Shin et al., 2016). According to Johnson (1980), 

establishing a positive relationship with peers is crucial as it is 

fundamental for cognitive and social growth, as well as socialization. A 

student's inability to communicate effectively and form connections 

with peers may result in various academic and personal challenges 

(Boivin, cote, & Dion, 1991 cited in Shin et al., 2016). The effects of 

peer rejection, both in the short term and long term, are significant.   In 

the short term, children may experience feelings of loneliness, low self-

esteem, and social anxieties. Meanwhile, the long-term consequences 

of being rejected by peers may lead to poor academic performance, 

school dropout, delinquency, criminal behavior, and psychological 

issues. Over the past ten decades, there has been an increasing focus on 

the role of peer rejection in children's psychological well-being. Studies 

have found that approximately 10-15% of children face rejection from 

their peers, suggesting a relatively high prevalence of this issue. Due to 

the many factors that can influence how students experience rejection 

from their peers and the importance of peer rejection, as well as the lack 

of a comprehensive model specific to Iranian culture that evaluates the 

factors contributing to rejection, this study aims to create a structural 

model that identifies the factors affecting student rejection by peers.   

2. Literature Review 
Elementary school students engage in numerous social interactions 

daily, which can include activities like sitting next to classmates, 

working on group assignments, or playing games. While many students 

find these interactions positive, some may face rejection from their 

peers (Waasdrop, Bradshaw & leaf, 2012; Cook, 2010). Peer rejection 

occurs when a child is actively excluded by their peers, such as being 

excluded from group activities (Coie et al., 1982). 
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As children grow older, the concept of rejection becomes more 

important, especially since their peers start to have a greater impact on 

their social interactions. By the age of 11, half of a child's social 

activities involve interactions with peers, which help in developing 

accurate social understanding and promoting collaborative activities 

like games and sports. Interacting with peers, both directly and 

indirectly, helps children acquire vital skills in cognitive, behavioral, 

and social aspects. While peer interactions offer numerous benefits, 

they can also present various challenges for children, such as verbal 

conflicts, threats, aggression, unfairness, and exclusion in their daily 

lives (Reijntjes, 2006). During childhood and adolescence, being 

rejected by peers can lead to various psychological and developmental 

challenges. Research suggests that this rejection can significantly 

contribute to social and psychological difficulties as well as academic 

issues (Tahmasian & Gholamrezaei, 2018). Children who are rejected 

are vulnerable to experiencing negative outcomes such as 

developmental challenges, academic struggles, lack of emotional well-

being, and difficulties in social adjustment (Evans, 2016).   

According to research, rejection by peers is influenced by various 

factors such as physical attractiveness (Coy et al., 1982), externalized 

behaviors (Fite et al., 2012), language patterns (Laws et al., 2012), 

academic performance (Veronneau et al., 2010), social awareness 

(Spence, 1987), and psychological problems (Jewell, Jordan & evert, 

2011). Given the importance of rejection, there is a need to develop a 

comprehensive model specifically for Iranian culture to understand 

rejection by peers in this context. The primary objective of this study is 

to create a structural model of the factors affecting peer rejection based 

on input from elementary school teachers, education experts, and 

previous research. This model will be tested using the partial least 

squares approach to evaluate its applicability in Iranian society. 

3. Methodology 
The study utilized a mixed exploratory research design incorporating 

both qualitative and quantitative methods. During the qualitative phase, 

interviews were conducted with sixth-grade elementary school teachers 

in Kermanshah during the academic year 2016-2017 (A total of 21 

teachers were selected using purposeful sampling). Moreover, 

interviews were also carried out with professionals in the fields of 

educational sciences and psychology who possessed a minimum of a 
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master's degree and had previous experience in teaching at universities 

(A total of 10 experts were chosen through purposeful sampling based 

on their qualifications and willingness to participate in the research). In 

the quantitative section of the research, the focus was on primary school 

students in Kermanshah. A group of 311 students was randomly chosen 

from a population of approximately 3000 students attending 15 

different schools in the area.   

4. Results 
The partial least squares approach was used for data analysis. The data 

analysis was conducted using the Partial Least Squares method. To 

ensure the indicators' reliability, the factor loadings of each indicator 

and the composite reliability were examined. Additionally, the validity 

was assessed by examining the overlap in variances and factor loadings. 

After confirming the validity and reliability of the conceptual model, 

the results of the model fitting indicated its validation. All coefficients 

in the direct path were found to be statistically significant at the 0.05 

level of significance. Moreover, the theoretical framework of the study 

demonstrated the ability to account for 17% of the variability in peer 

rejection, 3% of the variability in lack of attractiveness, 20% of the 

variability in academic weaknesses, and 24% of the variability in 

psychological problems. 

5. Conclusion 
Researchers and education professionals gain insight into prevention 
and treatment by understanding the reasons behind constructs like peer 
rejection (Coie, miller Johnson & Bagwell, 2000). According to Mrazek 
& Haggerty (1994), the first step in addressing any issue, including 
rejection, is identifying the influencing factors. Therefore, the initial 
focus of this study was to create a structural model of the factors 
contributing to student rejection, as perceived by primary school 
teachers, education experts, and previous research. Through interviews 
with teachers, and experts, and a review of existing research, it was 
found that factors affecting rejection include lack of external 
attractiveness, psychological issues, communication weaknesses, 
academic struggles, failure to understand others, and family issues. 
These factors were analyzed using content analysis and integrated into 
a model that was fitted with data from 311 students. The results of this 
research can help parents, teachers, and policymakers in recognizing 
the reasons behind peer rejection and its consequences. It can also aid 
in implementing strategies to decrease peer rejection.  
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 چکیده
 دایپ میتعم زین ندهیبه آ یکودکان که گاه یشناختبا توجه به سهم مؤثر طرد همسالان در مشکلات روان ریاخ ۀدر ده

پژوهش  یاصل هدف وجود گذاشته است. ۀپا به عرص تریجد اریبس یبه شکل یپژوهش اتیسازه در ادب نیا کرد،یم
 یفیک ( بود. در قسمتیفیک - ی)کمّ ختهیآم یشطرح پژوه کی یۀطرد همسالان بر پا یمدل ساختار نیحاضر تدو

عوامل مؤثر بر  یساختار مدل یپژوهش ۀنیشیپ زیششم و ن یۀو آموزگاران پا تیو ترب میتعل نینظرات متخصص برهیبا تک
 یهامکنون ضعف یرهایکه در آن متغ صورتنیبد .دیگرد یطراح یروش مثلث ساز برهیطرد همسالان با تک

مشکلات  یهاسازه و میرمستقیغ صورتو ضعف در زبان و تعامل به گرانید درکضعف در  ،یخانوادگ
 در .گذاشتندیم ریبر طرد همسالان تأث میصورت مستقبه یظاهر تیعدم جذاب و یلیتحص یهاضعف ،یشناختروان

نفر  311بود که تعداد  1396 -97شهر کرمانشاه در سال  یدبستان آموزاندانش یۀشامل کل مدنظر ۀجامع ،یقسمت کمّ
 یمحقق ساخته پاسخ دادند. برا یانتخاب شدند و به ابزار یتصادف یاصورت خوشهعنوان نمونه و بهبه شانیاز ا
 جینتا ،یوممدل مفه یائیو پا ییروا دییتأاستفاده شد. بعد از  یحداقل مربعات جزئ کردیاز رو هاداده لیوتحلهیتجز

 ا،یاول بخشالهام تواندیمپژوهش حاضر  جیگفت که نتا توانیم درمجموع آن بود. دییتأ ۀدهندبرازش مدل نشان
 .دیبنما یانیدرمان کمک شا ایو  یریگیپ ندیها را در فراباشد و آن یآموزش گذاراناستیآموزگاران و س

   یمدل ساختار خته،یپژوهش آم ،یدانش آموزان ابتدائطرد همسالان،  ها:کلیدواژه
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 مقدمه
نا آشاجتماعی  یهارا با نرم هاکه آن رایدارد زارتباط با همسال نقش مهمی در رشد کودک 

خود را در معرض آزمایش قرار دهد  یهاتیتا کودک قابل سازدیو فرصتی فراهم م کندیم
Johnson (1980 )رابطه این در (. Shin et al., 2016ها را تعدیل سازد )و در صورت نیاز آن

معتقد است ارتباط خوب با همسال یک ویترین تصنعی که تعدادی از دانش آموزان آن را 
و تعدادی آن را رد کنند نیست بلکه این ارتباط یک الزام مطلق برای رشد شناختی و  دییتأ

، عدم ارتباط مناسب و طرد شدن آموزاست؛ بنابرایناجتماعی سالم و اجتماعی شدن دانش
 Boivin et)منجر به مشکلات متعدد تحصیلی و شخصیتی گردد  تواندیم آموزیک دانش

al., 1991 Cited in Shin et al., 2016). 
ها روزه درگیر چندین تعامل اجتماعی هستند این تعاملآموزان مقطع ابتدایی همهدانش

کنار همکلاسی، مشارکت در تکالیف گروهی و یا نظیر نشستن  یاحتی شامل موارد ساده
آموزان این . این تعاملات مکرر اجتماعی برای بسیاری از دانششودیمختلف م یهایباز

 کنندیآموزان طرد را تجربه متعدادی از دانش وجودنیاست باامثبت  یامقطع تجربه
(Waasdrop et al., 2012 ؛Cook et al., 2010 طرد همسالان .) اشاره به کنار زدن فعال

در  خواهدیم آموزمثال زمانی که یک دانشعنوانهمسالانش دارد؛ به لۀیوسیک کودک به
 کوشندییک گروه خاص برای انجام کار گروهی باشد ولی اعضای گروه به شکلی فعال م

کودک در حال تجربه کردن طرد  که شودیمآموز را از گروه حذف کنند گفته این دانش
 (.Coie et al., 1982ت )اس

ر د یترسازۀ طرد از این حیث حائز اهمیت است که با افزایش سن، همسالان نقش مهم
اجتماعی کودکان  یهاتیدرصد از فعال 50سالگی  11. در سن کنندیزندگی کودک ایفا م

ادراک صحیح اجتماعی کمک  یریگدربردارندۀ همسال است. تعامل با همسالان به شکل
 یهاتجربه درواقع. سازدیبازی و ورزش را تسهیل م ریمشارکتی نظ یهاتیو فعال کندیم

شناختی، رفتاری  یهاطهیکه کودکان در ح شودیبا همسالان موجب م میرمستقیمستقیم و غ
مهمی که تعامل با  یهاتیمز باوجودمهمی را به دست بیاورند.  یهاو اجتماعی مهارت

. در زندگی شودیبسیاری همراه م یهاها گاهی با چالشاین تعامل آوردیهمسال فراهم م
مرتبط با همسال نظیر  یزااسترس یهاچالشها با دامنۀ وسیعی از روزانۀ کودکان آن
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و کنار گذاشته شدن  یعدالتیکلامی، پرخاشگری، ب-مشاجرات کلامی، تهدیدهای فیزیکی
 (.Reijntjes et al., 2006شوند )یمواجه م
و رشدی در طی  یشناختد شدن از سوی همسالان با دامنۀ وسیعی از مشکلات روانطر

گفت این سازه نقش مهمی در  توانیکه م یاگونهکودکی و نوجوانی همراه خواهد شد. به
اجتماعی، روانی و مشکلات تحصیلی دارد )طهماسیان و  یهایناسازگار ینیبشیپ

هستند که در دامنۀ  یایخطر پیامدهای منفدر  طردشده(. کودکان 1388غلامرضایی، 
به مشکلات تحصیلی، عدم بهزیستی  توانیم هاآن مشکلات رشدی است که؛ از جملۀ

 یهاپژوهش (.Evans, 2016و مشکل در سازگاری اجتماعی اشاره کرد ) یشناختروان
را نشان  یشده نظیر رفتار ضداجتماع یسازیمتعددی رابطۀ بین طرد همسال و مشکلات برون

ها بیانگر این است که بین طرد دیگر از پژوهش یبرخ (.Janssens et al., 2017اند )داده
شده نظیر ذهن افسردگی و تنهایی  یسازیهمسالان در دورۀ کودکی و مشکلات درون

پیامدهای طرد شدن از سوی  توانیم درمجموع (.Aslan, 2018دارد )مثبت وجود  یارابطه
نظیر عملکرد ضعیف تحصیلی و  یاپیامدهای مدرسه (1طبقه قرار داد  5همسالان را در 

 ,.Janssens et al) یضداجتماعرفتارهای  (2 ؛(Fite et al., 2012اخراج شدن از مدرسه )

 یهااجتناب (4؛ (Sijtsema & Lindenberg, 2018شده )یسازمشکلات برون (3؛ (2017
 Mrugگوناگون و مواد مخدر ) یهااضطراب (5 ؛(Beeri & lev-wiesel, 2012اجتماعی )

et al., 2012.) گفت که ارتباط با همسال نقش مهمی در رشد کودک  توانیم درمجموع
آمارها  حالنیاابزیرا که این ارتباط فرصتی برای آشنایی با قوانین اجتماعی است.  کندیایفا م

 هاآن یطردشدگکه این  شوندیآموزان دچار طرد مدرصد از دانش 10تا  5بین  دهدینشان م
 توانیطور خاص م. بهسازدیآتی م یهارا بیشتر مستعد عدم سازگاری اجتماعی در سال

فرصت کمتری برای تعامل مثبت با همسالانشان  شوندیکه طرد م یآموزانگفت که دانش
صت شناخت اجتماعی مطلوب، رفتارهای اجتماعی مناسب و ها را از فردارند که این امر آن

 (.Shin et al., 2016) سازدییادگیری در حد نرمال محروم م
 ریبر طرد همسالان تأث توانندیپژوهشی بیانگر این است که عوامل مختلفی م نۀیشیمرور پ

ارهای ( رفتCoie et al., 1982جذابیت فیزیکی ) توانیاین موارد م بگذارند. ازجملۀ
( عملکرد تحصیلی Laws et al., 2012( الگوهای زبانی )Fite et al., 2012شده ) یسازبرون

(Veronneau et al., 2010( هشیاری اجتماعی )Spence, 1987و مشکلات روان )یشناخت 
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(Jewell et al., 2011را نام برد. نظر به ا )آموز از عوامل مختلفی در طرد شدن دانش کهنی
و این مطلب  کندیکه طرد همسالان ایفا م ییهاتیدارند و با توجه به اهم ریسوی همسالان تأث

که تاکنون مدلی جامع در رابطه با عوامل مؤثر بر طرد که مبتنی بر فرهنگ ایرانی باشد 
رار نگرفته است؛ هدف اصلی و برازش آن در جامعۀ ایرانی مورد ارزیابی ق نشدهنیتدو

از سوی  آموزطرد دانشپژوهش حاضر در مرحلۀ اول تدوین مدل ساختاری عوامل مؤثر بر 
علیم و پژوهشی و متخصصین ت نۀیشیهمسالان بر اساس دیدگاه آموزگاران مقطع ابتدایی، پ

 ز طریقاتکنیک مثلث سازی است. در مرحلۀ دوم این مدل به روش میدانی و  برهیتربیت با تک
 .ردیگیساختاری با رویکرد حداقل مربعات جزئی مورد برازش قرار م یهامدل

 روش
. در مرحلۀ کمّی( صورت پذیرفت-این پژوهش به روش طرح تحقیق آمیخته اکتشافی )کیفی

ششم  ۀیآموزگاران مقطع ابتدایی پا ۀیکیفی در بخش مصاحبه با آموزگاران، جامعۀ هدف کل
دولتی و غیردولتی شهر کرمانشاه مشغول  یهادر دبستان 1396-97یلی بودند که در سال تحص

 1از نوع هدفمند یریگآموزگار با روش نمونه 21به کار بودند. از جامعۀ هدف پژوهش، 
 ۀی)متناسب با پژوهش کیفی( انتخاب شدند. در بخش مصاحبه با متخصصین، جامعۀ هدف کل

 سانسیلبودند که حداقل دارای مدرک فوق شناسیروانعلوم تربیتی و  یهامتخصصین رشته
متخصص با روش  10بوده و سابقۀ تدریس در دانشگاه را داشتند. از جامعۀ هدف پژوهش 

 که در پژوهش یریگکه در این نوع نمونه رایاز نوع هدفمند انتخاب شدند ز یریگنمونه
ر امر تمایل به شرکت د کیفی کاربرد دارد پژوهشگر در پی کسانی است که توانایی و

افکار خود را بیان کنند. معیار انتخاب این تعداد  توانندیپژوهش را داشته و به شکلی روشن م
بود. در بخش  2نمونه، رسیدن به غنای لازم و تکراری شدن و در اصطلاح اشباع اطلاعاتی

شهر آموزان دبستانی دانش ۀیکمّی پژوهش حاضر جامعه مدنظر این پژوهش شامل کل
 نفر از ایشان 311تعداد  مدرسه( بود که 15نفر،  3000)در حدود  1396-97کرمانشاه در سال 

 یاصورت خوشهبهعنوان نمونه و ( به1389)حافظ نیا،  3با توجه به جدول مورگان و کرجسی
که ابتدا شهر کرمانشاه به چهار قسمت تقسیم و سپس  صورتنیبد .تصادفی انتخاب شدند

 م شد.ششم تقسی ۀیدانش آموزان پا ۀینامه بین کلسه مدرسه انتخاب و پرسش از هر قسمت
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. purposeful sampling 

2. data saturation 

3  . Morgan & Krejcie 
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 بود: صورتنیبد ابزارها و روند اجرای پژوهش
متخصص  10قسمت کیفی  در ماهه صورت گرفت. 9پژوهش حاضر در یک بازۀ زمانی 

اطلاعات از  یآورآموزگار مقطع ابتدایی انتخاب شدند. برای جمع 21تعلیم و تربیت و 
و  Fite؛ (1982)و همکاران  Coie یهامصاحبۀ نیمه ساختاریافته که بر اساس پژوهش

 Spence ؛(2010)و همکاران  Veronneau؛ (2012)و همکاران   Laws؛ (2012)همکاران، 
طراحی شده بود استفاده شد؛ و متخصصین در دانشگاه  (2011) همکارانو  Jewellو  (1987)

به سؤالات مصاحبه پاسخ  97و آموزگاران در دبستان خود در طی پاییز و اوایل زمستان 
 دادند.

یآزاد فرایند گفتگو را تسهیل م یهادر طی مصاحبه پژوهشگر با مطرح کردن پرسش
گونه که تا به سؤالات آن شدیو به متخصصین و آموزگاران فرصت کافی داده م ساخت

و فرصت کافی  کردیتمایل دارند پاسخ بدهند. پژوهشگر از بیان پشت سرهم سؤال پرهیز م
که پژوهشگر در این مرحله  ییهاپرسش ازجمله. شدیبه متخصصین و آموزگاران داده م

 ریلان تأثبر طرد همسا توانندیبه نظر شما چه عواملی م (1 بودند از اندعبارت کردیممطرح 
نقش  (3منجر به طرد شود؟  تواندیم آموزدانش یهابه نظر شما کدام مشخصه (2بگذارند؟ 

تحصیلی چه نقشی در طرد همسالان  یهامهارت (4خانواده در طرد همسالان چگونه است؟ 
 برهیها با تکحاصل از مصاحبه یها؟ بعد از اتمام قسمت کیفی و تحلیل دادهکندیایفا م

رازش مدل منظور بتکنیک مثلث سازی، نوبت به قسمت کمّی پژوهش رسید در این مرحله به
میدانی حاصل از دانش آموزان از دو  یهاپژوهش با داده نۀیشیها و پآمده از مصاحبهدستبه

منظور به (2013) همکارانو  Wieselنامۀ طرد همسالان ابزار استفاده شد. ابزار اول پرسش
آشر و همکاران  ۀیابزار بر اساس نظر نیا طرد همسالان طراحی گردید. یریگاندازه
 گرفتندیقرار م یادرجه 6بر روی طیف لیکرت  هاهیگوسؤال است.  21و حاوی  شدهساخته

آموز از سوی همسالان بود. ضریب همسانی دهندۀ طرد شدن بیشتر دانشو نمرۀ بیشتر نشان
 ییروا به دست آمد. 91/0بر اساس آلفای کرونباخ درونی این ابزار در پژوهش حاضر 

 ییو روا یعلمئتیو صوری این ابزار از طریق متخصصین تعلیم و تربیت و اعضای ه ییمحتوا
 دییامل تأمرتبه اول و تحلیل ع یدییصوری آن از طریق تحلیل عامل اکتشافی، تحلیل عامل تأ

که در جامعۀ مختص دانش آموزان ایرانی،  صورتنیقرار گرفت. بد دییمرتبه دوم مورد تأ
قرار گرفتن، موردحملۀ  یاحترامیتهمت و ب نام موردتحلیل عامل اکتشافی چهار عامل به 
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فیزیکی و دستورات نابجا بودن، نادیده گرفته شدن و کنار گذاشته شدن را شناسایی کرد و 
(، برازش GFIی برازش )نیکوئ یهامرتبه اول و مرتبه دوم شاخص یدییدر تحلیل عامل تأ

شاخص نرم نشده  ( وNFI) ی(، نرم شده برازندگCFI(، برازش تطبیقی )IFIفزاینده )
قرار داد. ابزار دوم پژوهش در قسمت کمّی  دییها را مورد تأ( آنNNFI) یبرازندگ
 21نظرات ده متخصص تعلیم و تربیت،  بر اساسمحقق ساخته است که  یانامهپرسش

 Laws؛ Fite et al., 2012؛ Coie et al., 1982پژوهشی ) نۀیشیبتدائی و نیز پآموزگار مقطع ا

et al., 2012 ؛Veronneau et al., 2010؛ Spence, 1987  وJewell et al., 2011 فراهم )
رابطه با عوامل مؤثر بر  ابزار در نیا رسیده است. یعلمئتیعضو ه 4 دییشده است و به تأ

یلی، تحص یهاشامل شش مؤلفه به نام ضعف در زبان و تعامل، ضعف بوده کهطرد همسالان 
خانوادگی، عدم جذابیت ظاهری و مشکلات  یهاضعف در درک دیگران، ضعف

روی طیف لیکرت  آن بر یهاهیگوسؤال است که  19. این ابزار حاوی شدیم یشناختروان
ر آن دهندۀ مشکل بیشتر دنشان ها. نمرۀ بیشتر در هریک از مؤلفهگرفتندیقرار می ادرجه 6

همسانی درونی این ابزار در پژوهش حاضر بر اساس آلفای کرونباخ  بیضر زمینه است.
 چهار دییتأآمده و به دستاین ابزار با توجه به تکنیک مثلث سازی به ییاست. روا 64/0

 تعلیم و تربیت رسیده است یعلمئتیعضو ه

 هاافتهی
و اهداف  هاهیها، فرضو پرسش شودیخام تبدیل به اطلاعات آماری م یهادر این قسمت داده
ر به پرسش اول پژوهش حاض ییپاسخگو یبرا قرار گرفت. لیوتحلهیپژوهش مورد تجز

 ۀیظراز روش تحقیق ن «عوامل مؤثر بر طرد همسالان چه متغیرهایی هستند؟» کهنیمبنی بر ا
 ی است استفاده شد. در این روش با استفاده ازپژوهش کیف وۀیها که یک شبرخاسته از داده

 کی این نظریه در یک سطح وسیع، کهیطوربه ابدییمتکوین  یاهییک دسته داده، نظر
حاصل از اجرای چنین روش پژوهشی،  ۀی. نظرکندیفرایند، یک عمل یا یک تعامل را تبیین م

منظم گردآوری  یهاوهیگفت که در این روش با ش توانیم درواقعفرایندی است.  یاهینظر
برای تبیین ارائه  یاهیو نظر شودیداده م صیها تشخآنها و نشانگرهای ها، ابتدا مقولهداده

(. در پژوهش حاضر، برای شناسایی عوامل مؤثر بر طرد و 1396)بازرگان،  گرددیم
ن، ل متن مصاحبه با متخصصانشانگرهای آن از کدگذاری باز و کدگذاری محوری در تحلی

یرهای سپس با استفاده از تکنیک مثلث سازی متغ شد وپژوهش استفاده  ۀنیشیو پآموزگاران 
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دهندۀ عوامل مؤثر بر طرد همسالان و ( نشان1نهایی را وارد پژوهش گردید. شکل )
ث ده است. مثلآمدستتکنیک مثلث سازی به برهینشانگرهای مرتبط با آن است که با تک

 منظور تولید اطلاعات روا و فهم بهتراشاره به استفاده از منابع مختلف اطلاعاتی به 1سازی
(. در پژوهش حاضر از سه منبع متخصصین تعلیم و Mishra & Rasundram, 2017دارد )

 مختلف استفاده شده است. یهاششم و نتایج پژوهش ۀیتربیت، آموزگاران پا

 تکنیک مثلث سازی ۀیها بر پاعوامل مؤثر بر طرد همسالان و نشانگرهای آن .1شکل 

 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . triangulation 
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بر اساس تکنیک مثلث سازی شش عامل مؤثر بر  دهدی( نشان م1گونه که شکل )همان
تحصیلی، ضعف در درک  یهادر زبان و تعامل، ضعف ضعف یهابنامطرد همسالان 
 آمدهدستبه یشناختروانو مشکلات خانوادگی، عدم جذابیت ظاهری  یهادیگران، ضعف

یم درمجموعاست. همچنین نشانگرهای این متغیرها در این شکل نشان داده شده است و 
که بر روی آن چهار نشانگر وجود دارد  یشناختجز متغیر مشکلات روانگفت که به توان
 متغیر قرار داد.سه نشانگر بر روی هر  توانیموارد با توجه به تکنیک مثلث سازی م ۀیدر بق

ل مؤثر مدل ساختاری عوام»به پرسش دوم پژوهش حاضر مبنی بر اینکه  ییبرای پاسخگو
 نۀیشیکه پ صورتنیشد. بد استفاده 1از روش تحلیل محتوایی «بر طرد همسالان چگونه است؟

ششم  ۀیها با متخصصین حوزۀ تعلیم و تربیت و نیز آموزگاران پاو متن مصاحبه یپژوهش
)تم یا  داریو معن دهندهلیواحدهای تشک نیترچندین بار مرور شدند تا به کوچک

ها مرور و بر ( شکسته شوند. سپس این کلمات با هدف یافتن مرکزیتی در بین آن2هیمادرون
نهایی  و مقولات هیشدند. حرکات قیاسی و استقرایی بین متون اول یبندهمین اساس مقوله

گران قبول و احساس رضایت مشترک بین پژوهشثبات قابل تیشده تا درنها چندین بار تکرار
دهندۀ مدل ساختاری مفهومی ( نشان2حاصل شود. شکل ) ندیگویها مدادهدربارۀ آنچه 

بیت ششم، متخصصان تعلیم و تر ۀینظرات آموزگاران پا ۀیعوامل مؤثر بر طرد همسالان بر پا
 پژوهشی است. نۀیشیو پ

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . content analysis 

2. theme 
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 مدل مفهومی عوامل مؤثر بر طرد همسالان. 2شکل 

 

 نۀیشیبر اساس نظرات آموزگاران، متخصصین و پ دهدی( نشان م2شکل )گونه که همان
خانوادگی، ضعف در درک دیگران و ضعف در زبان  یهاگفت که ضعف توانیپژوهش م
و عدم  یلیتحص یها، ضعفیشناختمتغیرهای مشکلات روان و میرمستقیغ صورتو تعامل به

 .گذارندیم ریصورت مستقیم بر طرد همسالان تأثجذابیت ظاهری به
یی طراحآیا مدل ساختار» کهنیبه پرسش سوم پژوهش حاضر مبنی بر ا ییبرای پاسخگو

از مدل  «ششم برازش دارد؟ ۀیآمده از دانش آموزان پادستمیدانی به یهاافتهیبا  شده
 از این نوع مدل استفاده ساختاری با رویکرد حداقل مربعات جزئی استفاده شده است.

یوجود نداشته باشد و متخصصان عل یاجاافتادهتر است که تئوری ساختاری زمانی مناسب
 ؛Srite, 2000سریع و کاربردی داشته باشند ) یریگمیمتغیر، نیاز به تصم دۀیچیماهیت پ رغم

Chin & Newsted, 1996در جامعۀ مختص دانش آموزان  کهنی(. در پژوهش حاضر نظر به ا
 در این رابطه وجود نداشت و پژوهش ماهیتی اکتشافی یامقطع ابتدایی ایران تئوری جاافتاده

این روش استفاده شد. قبل از اجرای تحلیل لازم است که اطلاعات جمعیت  بود ازدارا 
 قرار بگیرد. موردبررسیشناختی نمونۀ حاضر در پژوهش 

بررسی اطلاعات جمعیت شناختی بیانگر این است که میانگین سنی نمونۀ حاضر حدود 
 دهندۀ سایر اطلاعات جمعیت شناختی است.( نشان1است. جدول ) 22/12
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 جمعیت شناختی یهایژگیو .1جدول 
 درصد فراوانی   درصد فراوانی 

 تیجنس
  8/67 211 دختر

تحصیلات 
 پدر

 7/53 167 دیپلمزیر 
 5/31 98 دیپلم  2/32 100 پسر

 شغل مادر

 3/11 35 کارشناسی  6/1 5 کارمند
 5/3 11 ارشد و بالاتر  2/94 293 دارخانه

  2/4 13 کارمند ریغ

تحصیلات 
 مادر

 4/61 191 زیر دیپلم

 پدر شغل

 9/28 90 دیپلم  4/17 54 کارمند
 7/8 27 کارشناسی  3/72 225 کارمند ریغ

 0/1 3 ارشد و بالاتر  3/10 32 غیر شاغل

تعداد 
 فرزندان

2-Jan 120 6/38  
 ترتیب تولد

2-Jan 226 7/72 
 Mar 85 3/27-5  4/61 191 به بالا 3

تحصیلات اکثریت والدین دانش آموزان زیر  دهدی( نشان م1گونه که جدول )همان
ها فرزند اول و دوم خانواده ها آزاد است. اکثریت آندیپلم بوده و شغل پدر اکثریت آن

 .کنندیفرزند زندگی م 2با بیشتر از  ییهاهستند و در خانواده
 ستمتغیرهای موجود در مدل ا نۀیشیدهندۀ میانگین، انحراف معیار، کمینه و ب( نشان2جدول )

 متغیرهای حاضر در مدل ساختاری نۀیشیمیانگین، انحراف معیار، کمینه و ب .2جدول 

 کشیدگی کجی هبیشین کمینه انحراف معیار میانگین عوامل

 65/0 11/1 112 00/21 56/20 49/42 طرد همسالان
 -08/0 38/0 18 80/2 69/2 79/6 ضعف در زبان و تعامل

 03/1 94/0 18 00/3 66/2 99/5 تحصیلی یهاضعف
 47/0 91/0 15 48/2 64/2 08/6 ضعف در درک دیگران

 08/0 -16/0 18 00/5 65/2 95/11 خانوادگی یهاضعف
 99/1 57/1 15 72/2 27/2 66/4 عدم جذابیت ظاهری

 -35/0 42/0 23 76/3 04/4 71/11 یشناختمشکلات روان

میزان کجی و کشیدگی متغیرها در دامنۀ مطلوبی  دهدی( نشان م2گونه که جدول )همان
چیدر ه هایاز آزمودن کیچیهاست همچنین همناسب آن یقرار دارد که بیانگر پراکندگ

 .انداوردهیدست ناز متغیرها نمرۀ کامل را به  کی
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 رایاست؛ ز یریگمیدانی اولین گام آزمون مدل اندازه یهادر برازش مدل مفهومی با داده
که اگر به نشانگرهای متغیرهای مکنون اعتماد کافی وجود نداشته باشد دلیلی بر استفاده از 

 ها در برازش مدل وجود ندارد.آن
منظور بررسی پایائی نشانگرها از بارهای عاملی هر یک از نشانگرها و نیز اعتبار ترکیبی به

بارهای عاملی بیشتر  ( معتقدند1981) Fornell and Larckerاستفاده شده است. در این رابطه 
دهندۀ پایائی نشانگرهای نشان 70/0و نیز اعتبار ترکیبی بیشتر از  آن یداریو معن 60/0از 

دهندۀ بارهای عاملی هر یک از نشانگرها و سطح ( نشان3متغیرهای مکنون است. جدول )
 هاست.معناداری آن

 دل مفهومیمکنون م یهاعاملی نشانگرهای سازه یبارها. 3جدول 

 بار عاملی نشانگرها سازه
 

 نشانگرها سازه
بار 
 عاملی

مشکلات 
 شناختیروان

  **82/0 های زشتحرف
های ضعف

 تحصیلی

 **86/0 هاقبول بودن درسقابل

 **77/0 عدم پاسخگویی به سؤالات  **82/0 هااذیت همکلاسی

 **84/0 زرنگ نبودن  **75/0 کم صحبتی

ضعف در   **76/0 خجالتی بودن
درک 
 دیگران

 **65/0 خوب رفتار نکردن

ضعف در 
 زبان و تعامل

 **80/0 کمک نکردن  **82/0 های نامرتبطحرف

 **79/0 عدم محبوبیت  **68/0 ناتوانی در صحبت معمولی

  **77/0 ادبیبی
های ضعف

 خانوادگی

 **85/0 مهم نبودن برای والدین

 طرد همسال

 **82/0 عدم نظارت بر تکالیف  **84/0 احترامی بودنبیمورد تهمت و 

 **86/0 های زشت در خانهحرف  **79/0 نادیده گرفته شدن

عدم   **81/0 کنار گذاشته شدن
جذابیت 
 ظاهری

 **83/0 ظاهر نامرتب و کثیف

موردحملۀ فیزیکی و دستورات 
 نابجا بودن

82/0** 
 **82/0 عدم رعایت بهداشت 
 **78/0 مهم نبودن ظاهر 

**01/0P< 

بیشتر و همگی در  60/0بارهای عاملی از  یۀکل دهدیم ( نشان3گونه که جدول )همان
ست ا هاهیگوکه این امر مؤید مطلوب بودن پایائی  باشندیمعنادار م 01/0سطح آلفای 

(Gefen & Staub, 2005  ،1389نقل از امانی ساری بگلو و همکاران.) 



 231 |و همکاران  رود زهیگ یانیمراد  | ... عوامل مؤثر بر طرد همسالان یمدل ساختار نیتدو

استفاده   )(ρc 2گلدشتاین-ها از ضریب دیلونهر یک از سازه 1بررسی اعتبار ترکیبیبرای 
و شاخص همسانی درونی  شدهمطرح (1974همکاران )و  Wertsشد. اعتبار ترکیبی توسط 

که همۀ نشانگرها دارای وزن  کندیاست. در مقایسه با آلفای کرونباخ این شاخص فرض نم
ز آن چیزی که هست ا ترنییرا پا اعتبار ی کرونباخ با فرض برابری،برابر هستند؛ بنابراین آلفا

به  یرتکینزد بیتقر این شاخص با در نظر گرفتن نمرات عاملی، کهیدرحال دهدیمنشان 
 ,.Werts et alیا بیشتر باشد ) 70/0باید  ρcرشیپذوجود دارد است. مقادیر قابل آنچه واقعاً

 یهاهسازدهندۀ اعتبار ترکیبی در کنار ضرایب آلفای کرونباخ ( نشان4(. جدول )1974
 موجود در مدل است.

 ضرایب همسانی درونی متغیرهای مکنون .4جدول 

 
 یهاضعف

 خانوادگی
مشکلات 

 یشناختروان

ضعف در 
زبان و 
 تعامل

 یهاضعف
 تحصیلی

ضعف در 
درک 
 دیگران

طرد 
 همسالان

عدم 
جذابیت 
 ظاهری

 71/0 87/0 73/0 88/0 73/0 75/0 70/0 اعتبار ترکیبی
 70/0 81/0 70/0 80/0 69/0 70/0 68/0 آلفای کرونباخ

 باشندیم 70/0اعتبارهای ترکیبی بیشتر از  یۀکل دهدیم( نشان 4گونه که جدول )همان
 مکنون دارد. یهاکه این مؤیدی بر پایائی نشانگرهای سازه

روایی همگرا و روایی واگرا استفاده از در پژوهش حاضر،  هاسازه ییروابرای بررسی 
 شده است.

زیربنایی که برای  ۀساز یریگاندازهروایی همگرا اشاره به همگرایی نشانگرها در 
ها بارهای عاملی چقدر بالا است و آیا آن گریدعبارتاند دارد. بهآن ایجاد شده یریگاندازه

قرار بگیرند  90/0تا  50/0نظیر  یاگسترده تند. اگر نشانگرها در دامنۀشبیه یا متفاوت از هم هس
این نگرانی وجود دارد که آیا واقعاً نشانگرها همگن هستند. ولی اگر بارهای عاملی در دامنۀ 

گفت که نشانگرها همه  توانیقرار بگیرند با اطمینان بیشتری م 90/0تا  70/0کمتری نظیر 
ا مقدار ، معیار ثابت، دامنۀ ثابت یحالنییربنایی را اندازه بگیرند. بااتا سازۀ ز کنندیکمک م

حداقلی برای بارهای عاملی وجود ندارد ولی هرچه دامنه کمتر باشد فرض بر این است که 
(. در پژوهش حاضر نظر به اینکه Vinzi et al., 2010روایی همگرای بیشتری وجود دارد )

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . composite reliability 

2. Dillon-goldstei 
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گفت که این مطلب  توانی( مراجعه شود( م3)به جدول )دامنۀ بارهای عاملی محدود است 
 موجود در مدل است. یهاهمگرای سازه ییمؤید روا

ا خود در ارتباط است تا ب یهاروایی واگرا بیانگر این است که سازه بیشتر با اندازه
. به این صورت شودیمحقق م هاانسیدیگر. این روایی با بررسی همپوشی در وار یهاسازه
دیگر  یهاخود، همبستگی بیشتری با سازه یهااگر سازۀ بخصوصی در مقایسه با اندازهکه 

داشته باشد این امر محتمل است که دو سازه به شکل مفهومی از هم متمایز نباشند و دارای 
 1شدهها باشند. برای بررسی این موضوع از متوسط واریانس استخراجنوع مشابهی از اندازه

(AVEجذر م )موردبررسیها با سایر سازه موردنظر ۀساز یهایهمبستگو آن را با  میریگی 
یک سازه  AVEکه جذر  کندیم هی( توص1988) Chin(. Vinzi et al., 2010) میدهیقرار م

نتایج مربوط به بررسی  5 جدول دیگر باشد. یهاباید بیشتر از همبستگی آن سازه با سازه
ها با یکدیگر و نیز مجذور مقدار که همبستگی سازه صورتنی. بددهدیروایی واگرا نشان م
 این مجذور بر روی قطر قرار گرفته است. دهدیشده را نشان مواریانس استخراج

 شدهها با یکدیگر و مجذور مقدار واریانس استخراجهمبستگی سازه. 5جدول 

 (7) (6) (5) (4) (3) (2) (1) عوامل

       60/0 (1خانوادگی ) یهاضعف
      60/0 **26/0 (2) یشناختمشکلات روان

     64/0 **42/0 09/0 (3ضعف در زبان و تعامل )
    84/0 **25/0 *12/0 *14/0 (4تحصیلی ) یهاضعف

   69/0 **38/0 **42/0 **25/0 07/0 (5ضعف در درک دیگران )
  80/0 **26/0 **27/0 **14/0 **27/0 **41/0 (6طرد همسالان )

 69/0 **20/0 **38/0 **33/0 **31/0 10/0 **16/0 (7عدم جذابیت ظاهری )
**01/0P<،**05/0P< 

ها سازه ۀیشده در کلمجذور واریانس استخراج دهدی( نشان م5گونه که جدول )همان
 است. یاهواگرای ساز ییهاست که این امر مؤید روابیشتر از همبستگی آن سازه با سایر سازه

 یهاو اطمینان از درستی آن، گام دوم در مدل یریگاندازه یهامدلبعد از آزمون 
ساختاری با رویکرد حداقل مربعات جزئی ارائۀ شواهدی برای حمایت از مدل مفهومی 

آزمون الگوی ساختاری است. برای آزمون مدل ساختاری از نرم گریدعبارتپژوهش یا به
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Average variance extracted 
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( بر PLSاصلی تحلیل حداقل مجذورات جزئی ) دیتأک .میااستفاده کرده WarpPlsافزار 
واریانس تبیین شده و معناداری همۀ مسیرهای برآورد شده است. به شکل اختصاصی توان 

در   2R.شودیارزیابی م زادرون یهاسازه R2 یهاارزش لۀیوسمدل ساختاری به ینیبشیپ
. شکل شودیمدل تعیین م لۀیوسحداقل مجذورات جزئی مقدار واریانس سازه است که به

( 2Rها و واریانس تبیین شده )، معناداری آنمیمستق ریمس( بارهای عاملی، ضرایب 3)
 .دهدیمتغیرهای ملاک را نشان م

 (2Rها و مقدار واریانس تبیین شده ). ضرایب مسیر مستقیم، معناداری آن3شکل 

 

مسیر در سطح آلفای  9ضریب مسیر مستقیم  10 از دهدیم( نشان 3گونه که شکل )همان
معنادار است. همچنین مدل مفهومی پژوهش حاضر  05/0و یک مسیر در سطح آلفای  01/0

درصد از واریانس عدم جذابیت ظاهری،  3درصد از واریانس طرد همسالان،  17 تواندیم
 یشناختواندرصد از واریانس مشکلات ر 24تحصیلی و  یهادرصد از واریانس ضعف 20

و  میرمستقیها، ضرایب مسیر غ( ضرایب مسیر مستقیم، معناداری آن6را تبیین کند. جدول )
 .دهدیها را نشان ممعناداری آن
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 هاو سطح معناداری آن میرمستقیضرایب مسیر مستقیم، غ .6جدول 

 (Pمعناداری ) ضریب مسیر نوع اثر ملاک متغیّرهای نیبشیمتغیرهای پ

 دیگرانضعف در درک 
 033/0 10/0 مستقیم یشناختمشکلات روان

 001/0 33/0 مستقیم تحصیلی یهاضعف
 04/0 09/0 غیرمستقیم طرد همسالان

 خانوادگی یهاضعف

 001/0 23/0 مستقیم یشناختمشکلات روان

 011/0 12/0 مستقیم تحصیلی یهاضعف

 001/0 17/0 مستقیم عدم جذابیت ظاهری
 027/0 10/0 غیرمستقیم طرد همسالان

 ضعف در زبان و تعامل
 001/0 36/0 مستقیم یشناختمشکلات روان

 006/0 14/0 مستقیم تحصیلی یهاضعف
 016/0 12/0 غیرمستقیم طرد همسالان

 001/0 25/0 مستقیم طرد همسالان یشناختمشکلات روان
 001/0 21/0 مستقیم طرد همسالان تحصیلی یهاضعف

 009/0 13/0 مستقیم طرد همسالان ظاهری عدم جذابیت

( مراجعه 6( و جدول )3)به شکل ) میرمستقیضرایب مسیر مستقیم و غ ۀینظر به اینکه کل
گفت که مدل  توانی؛ بنابراین مباشندیمعنادار م 05/0و  01/0شود( در سطوح آلفای 

 .استبرخوردار و مدل از مطلوبیت داکردهیمیدانی برازش پ یهامفهومی پژوهش با داده

 گیریو نتیجه بحث
متعددی که در رابطه با طرد همسالان صورت گرفته است این سازه  یهاباوجود پژوهش

به شکل مستقیم و  تواندیکه این سازه م رایهمچنان نیازمند توجه و تبیین بیشتر است ز
گذارد. اگرچه ب ریآموز تأثدانششخصیتی، تحصیلی و هیجانی  یهابه مشخصه میرمستقیغ

اما انتخاب و طرد در طی دورۀ  رندیگیاولیه در طی دورۀ پیش از دبستان شکل م یهایدوست
اجتماعی  یهاکه کودک با افزایش تعامل رایز شودیم تردبستان بسیار معنادارتر و پررنگ

 Rubin) زندیها و وفاداری دست به مقایسه مخویش بر اساس احساسات مشترک، ارزش

et al., 2006 ؛Rose-Krasnor, 1997 )دهدیپژوهشی نشان م نۀیشیپ که مطالعۀ روستنیازا 
که مطالعات آزمایشی متعددی در رابطه با طرد همسالان در دورۀ اواسط کودکی صورت 

منجر به رفتارهای  تواندیگرفته است و نتایج آن نشان داده است که طرد همسالان م
 ,.Laird et al؛ Dodge et al., 2006شدۀ بعدی شود ) یسازو مشکلات برون یضداجتماع
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نظیر طرد همسالان، پژوهشگران و  ییهاسازه یشناس(. فهم و مطالعۀ دلایل یا علت2001
(. Coie et al., 2000دهد )یمتخصصان تعلیم و تربیت را به بینش پیشگیری و درمان سوق م

شناسایی عوامل  ندیگویاین رابطه م( در 1994)  Mrazek and Haggertyکه  روستنیازا
ژوهش اول پ ۀمسئل رونیازاطرد است.  ازجملهمؤثر بر یک پدیده گام نخست در هر فرایندی 

آموزان بر اساس نظر حاضر شناسایی و تدوین مدل ساختاری عوامل مؤثر بر طرد دانش
تکنیک مثلث  برهیپژوهشی با تک نۀیشیمعلمان مقطع ابتدایی، متخصصین تعلیم و تربیت و پ

 سازی بود.
پژوهشی نشان  نۀیشیتکنیک مثلث سازی مصاحبه با آموزگاران، مصاحبه با متخصصین و پ
، ضعف در یشناختداد که عوامل مؤثر بر طرد شامل عدم جذابیت ظاهری، مشکلات روان

یم یخانوادگ یهاتحصیلی، ضعف در درک دیگران و ضعف یهازبان و تعامل، ضعف
 صورتکه این عوامل بر اساس روش تحلیل محتوایی در قالب یک مدل ارائه و به شود

 توانیآموز برازش پیدا کرد. در این رابطه مدانش 311از  آمدهدستبه یهادادهمیدانی با 
گفت طرد شدن از سوی همسالان مشابه با مشکلات متداول در دوستی که همۀ کودکان آن 

که همسالان، کودکان طردشده را به شکلی فعالانه و از جهات  راینیست ز کنندیرا تجربه م
کودک ساعات فعال  کهیی. ازآنجادهندیو عدم دوست داشتن قرار م موردتهاجممختلف 

امر، طرد  درواقع. ردیگیبه خود م یتریاین امر شکل جد کندیزیادی را در مدرسه سپری م
طور که پژوهش حاضر نه دارد که همانو چندگا یشدن از سوی همسالان ماهیتی چندبعد

 یهاجنبهبگذارند. این مطلب با برخی از  ریبر آن تأث توانندینشان داد عوامل مختلف م
همکاران و   Laws؛ (2012همکاران )و  Fite؛ (1982همکاران )و  Coie یهاپژوهش

 (2011) همکارانو  Jewellو  Spence (1987) ؛(2010همکاران )و  Veronneau؛ (2012)
 همخوان است.

گفت جذابیت ظاهری  توانیعدم جذابیت ظاهری بر طرد همسالان م ریدر رابطه با تأث
نظیر بوی بد و  یاآزاردهنده یهامشخصهاشاره به وضعیت ظاهری دارد که گاهی توأم با 

منجر به طرد شود. از سوی دیگر  تواندیاست که این مشخصه م پرواضحکثیفی است. 
اه در دار هستند. این مشکلات که گرفتارها و یا تفکر مشکل درواقع یشناختانمشکلات رو

منجر به طرد  توانندیم کنندیمقالب پرخاشگری و گاه در قالب اضطراب بروز پیدا 
ر ها نیستند. متغیر دیگری که بکه دانش آموزان پذیرای این مشخصه رایآموز شوند زدانش
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گفت  توانیتحصیلی است در این رابطه م یهاضعف ،گذاردیم ریطرد به شکلی مستقیم تأث
 رونیزااپرانرژی هستند که برایشان موفقیت نقش محوری دارد.  ییهاکه دانش آموزان انسان

 یگروهباعث ارتقای هم تواندیو یا نم کندیبه موفقیت دست پیدا نم یآموززمانی که دانش
. متغیر دیگر شودیروه کنار گذاشته ماز سوی دانش آموزان و گ جیتدرخود شود به

زمینه را برای بسیار  تواندیآموز است و مخانوادگی است خانواده خانۀ اول دانش یهاضعف
که پژوهش حاضر نشان داد به شکلی غیرمستقیم بر طرد چناناز مشکلات فراهم سازد و آن

ضعف  گذاردیم رید تأثبر طر میرمستقیبگذارد. متغیر دیگری که به شکل غ ریهمسالان تأث
این امر  کندیخود را درک نم یهایآموز همکلاسدانشدر درک دیگران است. زمانی که 

تحصیلی شده و درنهایت طرد را به  یهاو یا ضعف یشناختبا مشکلات روان توأم تواندیم
که ارتباط فرایندی دوطرفه است و زمانی که این امر دچار مشکل شود  رایهمراه آورد ز

ضعف در زبان و تعامل  گذاردیم ریتعامل ادامه پیدا نخواهد کرد متغیر نهایی که بر طرد تأث
آموز آموز دارد زمانی که دانشاست که اشاره به نحوۀ صحبت و تعامل برقرار کردن دانش

 هکچنانآن تیدرنهاپیامدهای مخربی او را تهدید کرده که  شودیدر این امر دچار اشکال م
 منجر به طرد شود. تواندیپژوهش حاضر نشان داد م

رد کودک ط نگران یتیتربآموزشی و  گذاراناستیآموزگاران، والدین و س کهنینظر به ا
کودک را از اثرات طرد همسالان و  خواهندیمعمولاً مو  باشندیاز سوی همسالانشان م

( نتایج این پژوهش Aukrust et al., 2003پیامدهای احتمالی آن در آینده محفوظ بدارند )
تا عوامل مؤثر بر طرد همسالان و  کندیکمک م گذاراناستیبه والدین، آموزگاران و س

آن را دریابند و در جهت کاهش طرد همسالان قدم بردارند و در این راستا  ریچگونگی تأث
اسایی ر شنب دیکه در پژوهش حاضر رویکردی علت شناختی اتخاذ شد و تأک رایبکوشند ز

ها بر دانش آموزان مقطع ابتدائی بود. علاوه بر این نکتۀ آن یرگذاریتأث علل و نحوۀ
مدل حاضر را بسط داده و با افزودن  توانندیکاربردی، به لحاظ پژوهشی سایر پژوهشگران م

یژوهش ماین پ یهاتیازجمله محدودمتغیرهای دیگر مقدار واریانس بیشتری تبیین کنند. 
ورت ششم ص ۀین نکات اشاره کرد که این پژوهش صرفاً در مقطع ابتدائی و پابه ای توان

 گرفته کرمانشاه انجامگرفته است و همچنین این پژوهش در یک بازۀ زمانی و تنها در شهر 
 قرار بگیرد. یاست که این نکات باید هنگام تعمیم دهی نتایج موردبررس
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 منابع
 (. رابطه1389خضری آذر، هیمن. ) ، و، جوادیااژه ،لواسانی، مسعود ،بگلو، جواد یساریامان

مجله  ،انیدر دانشجورایانه  از استفاده زانیبا م فردی یرهایو متغ فرهنگیی هاارزش
 1-10 ،(5)1، علوم رفتاری

 . تهران: آگاه.تحقیق کیفی و آمیخته یهابر روش یامقدمه(. 1396بازرگان، عباس. )
 تهران: سمت. .بر روش تحقیق در علوم انسانی یامقدمه(. 1389، محمدرضا. )اینحافظ
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