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Abstract 

Evaluating the effectiveness of behavioral interventions in various 

educational and therapeutic situations in experimental designs requires 

identifying the structure of collected data and appropriate methods of 

data analysis. To analyze the data obtained from the pretest-posttest 

control group design in dyadic samples, in order to deal with the key 

assumption of independence of observations, the unit of analysis is 

considered to be individuals instead of dyads. In this situation, they 

either analyze each person in the couple (husband or wife) as separate 

groups or combine the data of both people (by summing or averaging) 

and arrive at a single dyad score. But the problem is that with this 

method it is not possible to analyze the variance or common differences 

within and between dyads. Considering that researchers mainly use 

ANCOVA to analyze the data of the pretest-posttest control group 

designs in dyadic samples, in this article with a research example of the 

data collected from a pretest-posttest control group design, the 

application and the accuracy of the ANCOVA results and the actor-

partner interdependence model (APIM) approach have been compared. 

The results showed that the APIM model contains more information 

than ANCOVA; the APIM model makes it possible to estimate the 

effects of actors and partners and consider them in interpretation and 

conclusions. When the significance level of rejecting or accepting the 

hypothesis is close to the critical level of 0.05, there is a contradiction 
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between the results of these two methods, and in these cases, one should 

act very cautiously for interpretation and final conclusions. In cases 

where the significance level is far from 0.05, there is no problem and 

the results of the two approaches are consistent. The shift in focus to 

the unit of analysis allows researchers to study the complex processes 

and underlying processes of social interactions with much greater 

validity. 

Keywords: Pretest-Posttest Control Group Design, ANCOVA, Dyadic 

Data, Statistical Conclusion Validity, Independence of Observations, 

Unit of Analysis, Actor-Partner Interdependence Model (APIM) 

1. Introduction 

The most appropriate method of data analysis for the pretest-posttest 

control group design is analysis of covariance (ANCOVA) (Kirk, 

2013). One of the most important assumptions of this statistical analysis 

is the assumption of independence of observations or independence of 

errors (McDonald, 2009). In dyadic designs (for example, data related 

to therapist and client, husband and wife, or teacher and student), 

researchers are faced with observations that are not independent, and 

therefore common statistical methods are inappropriate for their 

analysis (Kenny et al., 2020). 

Kenny et al. (2020) mentioned methods to solve the problems of 

dyadic data analysis, but there is no clear suggestion about how to 

analyze the data obtained from the pretest- posttest control group design 

in dyadic situations. The purpose of this research was how to analyze 

the data obtained from the intervention effects on couples. To evaluate 

the effectiveness of the intervention, a pretest-posttest control group 

design was used. In the traditional approach for the statistical analysis 

of such data, the analysis of covariance (ANCOVA) is used. The unit 

of analysis in this research is the couple (dyad) and not the individual. 

The results of the ANCOVA, is compared with the results of the 

analysis of the dyadic data with the APIM model. 

2. Background 

Kenny et al. (2020) instead of eliminating the interdependence between 

observations, have introduced different methods of dyadic analysis. The 

violation of independence should not be the main concern of the 

researcher, because if a researcher is interested in studying the couple's 
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relationship, the dependence of observations is not his problem, but it 

is part of the nature of the phenomenon he is studying (Kashy and 

Snyder, 1995; Gonzalez and Griffin, 2012). One of the most widely 

used models is the actor-partner interdependence model (APIM) (Reed 

et al., 2013; Fitzpatrick et al., 2016). In this model, a characteristic or 

behavior of a person affects the results of his life partner. For example, 

a man's level of trust in his partner can affect the partner's commitment 

in the relationship (Ledermann and Kenny, 2017; Kenny et al., 2020). 

3. Methods 

The method of this research was secondary data analysis. The data has 

been used from the research on the effectiveness of psychological 

training of schemas on the expression of couples with early maladaptive 

schemas in Tehran (Rezaei, 2017). The statistical population of this 

study was all couples with early maladaptive schemas in Tehran city in 

2017. The sample was couples who visited Rezaei Psychiatry Center in 

the fall and winter of 2017 due to maladaptive behavior, received a 

preliminary diagnosis under the supervision of a psychiatrist, had at 

least one early maladaptive schema in the Young schema questionnaire 

(YSQ) and volunteered for this study. Finally, 30 volunteer couples 

(dyads) were randomly assigned in two experimental and control 

groups. The criteria for participating the research were: informed 

consent and completely voluntary participating in the research, at least 

five years have passed since the couple got married, scoring less than 

75 (as a person with a low score in self-expression) from the self-

expression questionnaire, and diagnosing a problem in Early 

Maladaptive Schemas. Of the most important criteria for not 

participating in the research was the use of psychiatric drugs and the 

absence of more than two sessions in the research meetings. 

On average, these couples lived together for 66 months or almost 

five and a half years. Most of the couples (about 65%) had a bachelor's 

degree. The household income of the couple varied from 4 million 

tomans to 20 million tomans. The age range was 27-48 and the average 

age was 36 years. Most of the couples were born and lived in Tehran. 

These 30 couples were completely randomly assigned in two 

experimental and control groups. Therefore, the method of this research 

was completely experimental (Howell, 2006). Treatment was used for 

the experimental group and the control group only participated in the 

pretest and posttest. Consistent with ethical principles, after the end of 
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the treatment for experimental group, the same intervention was 

implemented for the control group. The design of this research was 

pretest-posttest control group. The dependent variable in this study was 

self-expression, which was measured through 32 items Shering's self-

expression questionnaire (2010). The validity and reliability of this 

Likert based questionnaire has been investigated in various studies and 

has been reported as acceptable. The independent variable was teaching 

schemas to couples in 12 sessions of 60 minutes. Of course, before 

entering the research, the couples had all completed the Young's 

schema questionnaire (75 -item) of early maladaptive schemas (SQ-SF) 

and those who were diagnosed with at least one early maladaptive 

schema were selected for this study. 

4. Conclusion 

There are two important points in the comparison between the results 

obtained from the two approaches of ANCOVA and the APIM model. 

The first results was that the APIM model contains more information 

than ANCOVA. The APIM model makes it possible for the researcher 

to estimate the effects of the actor and partner. In such a design, the 

actor effect shows whether the subjects pretest score had an effect on 

their posttest score or not, and the partner effect shows whether the 

pretest score of a pair member has an effect on the posttest score of 

another partner or not? Another point is the difference in the results 

obtained from each approach. Based on the result of ANCOVA, the 

intervention had an effect on the combined score of the couples, but no 

significant effect was observed on the scores of each of the male and 

female couples. On the other hand, the results of the APIM model 

showed that the intervention had an effect on the self-expression scores 

of the male group, although the results for women was the same as the 

result of ANCOVA. 

Although there was no significant difference between the two 

control and experimental groups in men based on the ANCOVA at 0.05, 

there was significant difference between these groups in men at 0.06, 

which is a little far from the acceptable significance level of 0.05. On 

the other hand, in the APIM model, the Z score for men group is 

approximately 2.17, which based on the Z table, the significance level 

for this Z score is 0.03. Therefore, the results can be interpreted as 

follows: when the significance level of rejecting or accepting the 

hypothesis is close to the critical level of 0.05, the two methods have 
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different results; and in these cases, interpretation and conclusions 

should be very cautiously. In cases where the significance level is far 

from 0.05, there is no problem and the results of the two approaches are 

consistent, just similar what happened to the group of women in this 

research. 
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 سهی: مقایزوج یهادادهدر  یمداخلات علوم رفتار یاثربخش یابیارز
 (APIM) یزوج یهاداده لیتحل کردیو رو انسیکووار لیتحل کردیرو

  یونسی جلیل
 ی،طباطبائ علامه دانشگاه گیری،اندازه و سنجش گروه دانشیار، نویسنده مسئول

 younesi@atu.ac.ir. رایانامه: ایران تهران،

 چکیده
 ندازمین یشیآزما یهادر طرح یو درمان یمختلف آموزش یهاتیدر موقع یمداخلات رفتار یاثربخش یابیارز

 لیتحل یاست. محققان برا هاداده وتحلیلتجزیهمناسب  یهاو روش شدهیآورجمع یهاساختار داده ییشناسا
 مقابله با مفروضه منظوربه یزوج یاهبا گروه کنترل در نمونه آزمونپس -آزمونشیپحاصل از طرح  یهاداده
از افراد  هرکدام ای ط،یشرا نی. در ارندیگیزوج، فرد در نظر م یجابهرا  لیاستقلال مشاهدات، واحد تحل یدیکل

 ۀمحاسب ای کردنجمعهر دو نفر را )با  یهاداده ای کنندیم لیجداگانه تحل یهاگروه عنوانبهشوهر( را  ایزوج )زن 
 توانیروش نم نیمشکل آن است که با ا ی. ولرسندیزوج واحد م ۀنمر کیو به  کنندیم بیرک( تنیانگیم

 یهاداده لیتحل یمحققان برا نکهیکرد. با توجه به ا لیزوج را تحل نیمشترک درون و ب یهاتفاوت ای انسیوار
در  کنندیاستفاده م انسیووارک لیعمدتاً از تحل یزوج یهابا گروه کنترل در نمونه آزمونپس -آزمونشیپطرح 

با گروه  آزمونپس -آزمونشیپ یشیطرح آزما کیاز  شدهیآورجمع یهااز داده یقیمثال تحق کیمقاله با  نیا
 سهی( مقاAPIM) کیرش -گریمتقابل باز یمدل وابستگ کردیو رو انسیکووار لیتحل جیکنترل، کاربرد و دقت نتا

شامل اطلاعات  APIMنشان داد که مدل  جیها است. نتاداده هیثانو لیتحل عپژوهش از نو نیا درواقعشده است. 
 و گریکه بتواند اثرات باز کندیم جادیامکان را ا نیا APIMاست؛ مدل  انسیکووار لینسبت به تحل تریاضافه
مشاهده  قضادو روش تن نیا جینتا نیب یمدنظر قرار دهد. زمان یرگیجهیو نت ریرا برآورد کرده و در تفس کیشر
 ریتفس یبرا دیموارد با نیاست و در ا کینزد 05/0 یبه سطح بحران هیقبول فرض ایرد  یکه سطح معنادار شودیم

 یدارد، مشکل یادیفاصله ز 05/0با  یکه سطح معنادار یمحتاطانه عمل کرد. در موارد اریبس یینها یرگیجهیو نت
 ۀان مطالعبه محققان امک ل،یوتحلهیدر تمرکز بر واحد تجز رییهمسو هستند. تغ کردیدو رو جینشده و نتا جادیا

 .کندیاهم مفر یشتریب اریبس ییرا با روا یتعاملات اجتماع ییربنایز یندهایو فرا دهیچیغالباً پ یندهایفرآ

 ییروا ،یزوج هایداده انس،یکووار لیبا گروه کنترل، تحل آزمونپس -آزمونپیشطرح  ها:کلیدواژه
  (APIM) کیشر -گریمتقابل باز یمدل وابستگ ل،یاستقلال مشاهدات، واحد تحل ،یآمار جینتا

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 سهی: مقایزوج یهادر داده یمداخلات علوم رفتار یاثربخش یابیارز(. 1402. )یونسی، جلیلاستناد به این مقاله: 
 .29-6(، 67)19، تربیتی شناسیروانفصلنامه  .یزوج یهاداده لیتحل کردیو رو انسیکووار لیتحل کردیرو
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 مقدمه
 حالیندرعهای روانشناسی و علوم تربیتی حوزه ویژهبههای علوم رفتاری متخصصان حوزه

با نگاه تحقیقاتی و  غالباًکنند، یها( کار مکینی)مثل مدارس و کل یمختلف یهاطیدر محکه 
 ,Sprenkle؛ Hays, 2010خود نیز هستند )خدمات اثربخشی  یابیارز به مندعلاقه تخصصی

کار آموزشی، بالینی و فنی بتوانند از منظر بر برای اینکه این متخصصان افزون  (.2003
ها، یستگیشامداوم  طوربهمات خود بپردازند باید تحقیقاتی نیز به ارزیابی اثربخشی خد

روشو هم  شدهیآورجمعهای شناسایی ساختار دادهدر خود را هم  و تخصص تیصلاح
 یهاروشاین متخصصان با ، طیشرا یبرخ توسعه بخشند. در هاادهد وتحلیلتجزیه یها

 تیاهم ازلحاظمحقق ، طیشرا ریدر سا کهدرحالی، هستند روروبهای نسبتاً ساده یقیتحق
 .روبروست یتردهیچیپ تیوضعبا  شدهیآورجمع یهاو داده شدهارائهخدمات 

و  استمعطوف شده  1زوجی یهاداده وتحلیلتجزیهبه  یادیز ۀعلاق های اخیردر سال
داده وتحلیلتجزیهو  سازیمدل یهاکیدر تکنرا  چشمگیری اریبس یهاشرفتیپ این امر،

 یاز محققان یعیوس فیعلاقه به ط شیافزا نیا ،یتا حد. است آوردهوجود  زوجی به یها
، ورزشکار -یمرب ،فرزند-نیوالد زوج، هلأمت یهازوج )نظیر هاکه زوج شودیمربوط م

ها در یریگاز اندازه یاریبس یذات زوجی تی. ماهکنندیرا مطالعه م آموز(دانش -معلم
 گرید یهایریگاغلب با اندازه هاآناست که  یمعن نیبه ا یو رفتار یعلوم اجتماع قاتیتحق

 یقاتیحقت سؤالات ترینمهماز  یکیممکن است  روابط نیدر مطالعه مرتبط هستند و قدرت ا
 توانندزناشویی میرابطه  کیهر دو عضو در مثلاً  .ردیقرار گ موردبررسی دیباشد که با

در تعامل یا مثلاً  (.Feeney, 1994) خیر ایهستند  یراضخود از رابطه  ایکنند که آ یابیارز
 شودیم یریگدو نفر اندازه ییخودافشا میزانمتقابل وجود دارد رابطۀ  ایآ نکهیا یبررس یبرا
(Reno & Kenny, 1992 cited in Kenny et al., 2020همچنین ممکن است از .) دو نفر 

رد نسبت به این ف احساسشاند که چقدر راجع به یک معلم نظر بدهنشود خواسته  آموزدانش
 خود بستگیدل دربارۀ میزانخانواده  کی یاعضایا  (Kenny & Judd, 1996یکسان است )

 همسانیموارد، موضوعات ثبات،  نیاز ا کی(. در هر Cook, 2000) دهندنظر می گریکدیبا 
. مطالعه دارندهستند که ارزش  یجالب یهادهیپد مرتبط یهایریگاندازه نیب یو همبستگ

 حلقابل یراحتبهاستاندارد مطالعه افراد  یهابا استفاده از روش هاآناز  کیچیه، حالبااین

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Dyadic data analysis 
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 ،استدو نفر یا مشارکت سهم  ۀکنندمنعکسزوجی،  یریگاندازه ایدۀ، یطورکلبه. ستین
 & Knight؛ Bond & Kenny ,2002متفاوت است ) ها کاملاًمشارکت نیا هرچند نقش

, 2019Humphrey.) 
 یهاکی، به نام تکننیاز زوج شدهیآورجمع یهاداده وتحلیلتجزیه مناسب   یهاکیتکن
ت اس تردیدنسبتاً جو علوم رفتاری  یعلوم اجتماع نهی، در زمزوجی یهاداده وتحلیلتجزیه

(Kenny et al., 2006 ؛Kenny et al., 2020) هاکیتکناین از  و متخصصان علوم رفتاری 
های آزمایشی پرکاربرد محققان برای سنجش و ارزیابی اند. یکی از طرحکمتر استفاده کرده

 -آزمونمداخله(، طرح پیش هرگونهدرمان، آموزش و )اثربخشی متغیر مستقل پژوهش 
ترین با توجه به اینکه مناسب(. 1395دلاور، ؛ Kirk, 2013آزمون با گروه کنترل است )پس
های است، مفروضه 1، تحلیل کوواریانسهای حاصل از این طرح آزمایشیش تحلیل دادهرو

ها، خطی بودن رابطۀ متغیر وابسته با این تحلیل آماری شامل نرمال بودن، همگنی واریانس
از همه مفروضۀ استقلال  ترمهممتغیر کمکی )کووریت(، همگنی ضرایب رگرسیون و 

 (.1396است )سرمد،  هایا استقلال داده 2مشاهدات
 کیوقوع (، استقلال مشاهدات یا استقلال خطاها یعنی 2009) McDonaldبر اساس نظر 

و به عبارتی یعنی مشاهدات از  ارائه ندهد گریوقوع مشاهده د ۀدربار یاطلاعات چیمشاهده ه
به های مربوط رای مثال داده)ب زوجی یهاطرحدر  هم مستقل هستند و وابستگی ندارند؛ اما

ه ک روبرو هستند یمشاهدات محققان با (آموزدرمانگر و مراجع، زن و شوهر یا معلم و دانش
 Kenny etهستند ) نامناسبها برای تحلیل آنمتداول  یآمار یهاروش لذا و نبودهمستقل 

al., 2020.) نیچند )مثلًا زن و شوهر( نیزوج یهاداده نیمتقابل ب یمقابله با وابستگ یبرا 
کنند و می میرا تقس )مثلاً زن و شوهر( نیزوج یهاداده ،از محققان ی. برخود داردوجروش 
یار مرفت ،وتحلیلتجزیه یواحد مستقل برا کی عنوانبهزن و شوهر  یاز اعضا کیبا هر 
 طوربهزوج  یهر دو اعضا یها(. اگر دادهKenny et al., 2020؛ Kenny, 1995کنند )

یرا برطرف نم ایآشیانهمشاهدات  یروش مشکلات ذات نیشوند، ا وتحلیلتجزیه زمانهم
توان یمتقابل را نم یشوند و وابستگکم برآورد یا بیش برآورد کند. خطاها ممکن است 

نند ما خاصی یژگیواز طریق  زوج یامر باعث شده است که اگر اعضا نیا کرد. سازیمدل

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Analysis of covariance (ANCOVA) 

2. independence of observations 
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هر گروه از افراد جداگانه  یها را برامحققان داده ریساباشند،  1تشخیصقابل تیجنس
 عنوانبه از افراد زوج )زن یا شوهر( هرکدامروش،  نیبا استفاده از ا .کنند وتحلیلتجزیه
استقلال را نقض  امر، مفروضۀ نی. ارندیگیقرار م وتحلیلتجزیهجداگانه مورد  یهاگروه

شود. یم وتحلیلزیهتج زوجنفر در هر  کیفقط  وتحلیلتجزیهدر هر  چون ،کندینم
حلیل تزوج را  نیدرون و بهای مشترک یا تفاوت انسیوارتوان نمیروش  نیابا ، حالبااین
که دو عضو زن و شوهر  آن استروش  نیامفروضۀ ، افزون بر این(. Kenny, 1995) کرد
 .ستین طوردانیم همیشه اینمیکه  دارند تفاوت گریکدیبا  موردنظر یرهایمتغ ازنظر

 زوج واحد نمرۀ کو به یکنند می بیهر دو نفر را ترک یهادادهبرخی دیگر از محققان 
کنند یا میانگین هر دو نمره محاسبه ها، یا نمرات را جمع میبرای ترکیب داده. رسندمی
(. حال با توجه Kenny et al., 2020که به یک نمره برای هر زوج برسند ) ایگونهبهشود می
با شود. ینم ضاستقلال نق مفروضۀمشاهده وجود دارد،  کیهر زوج فقط  یکه برابه این

بسیار  یشناختو روش یمفهوم ازنظرروش  نیا ولیاست، اینکه این روش بسیار متداول 
 هیبش قدریبهزوج  دو فرد یکمعناست که  ه اینب کار نی، ایمفهوم ازنظرساز است. مشکل

با  یسادگبهتوان یکرد و رابطه را م بینفر ترک کیرا در  هاآنتوان یبه هم هستند که م
کنند مخالف یکار م نیکه با زوج مشاورانیو  محققاننشان داد. اکثر  این دو بخشمجموع 

پنهان  هاآن بی، اختلاف نمرات شرکا هنگام ترکیشناختروش ازنظرهستند.  مفروضه نیا
 150برابر  هاآنباشد، مجموع نمرات  100و  50 اگر نمرات یک زوج ،مثالعنوانبهماند )یم
باشد، مجموع نمرات  75اگر نمرات زوج دیگر هر دو و  است 75 هاآنمیانگین نمرات و 
دست دادن اطلاعات  زمنجر به ااین عمل که  است( 75 هاآنمیانگین نمرات و  150برابر  هاآن

ها های درون زوجنتوانیم تفاوت شودباعث می( و Kenny et al., 2006شود )یم یارزشمند
 .کنیم سازیمدلرا 

این است که فردی که از این زوج ، نیزوج یهاداده برای تحلیلچهارم  شسرانجام، رو
 Kenny)زن و شوهر( نمرۀ بالاتری دریافت کرده، تحلیل بر اساس این نمره انجام پذیرد )

et al., 2020 .)یروان یشناسبیمانند آس ییهادهیمعمولاً در مطالعات مربوط به پد روش نیا 
متفاوت است. اگرچه  اریکه در آن نمرات افراد بس ردیگیقرار م مورداستفاده یافسردگ ای

زن و  کیعضو  کیها فقط از داده وتحلیلتجزیهاستقلال نقض نشده است، اما  مفروضۀ
آل دهیها اروش نیاز ا یکهیچد. بریم نیاز ب ها راداده و ساختار زوجی ماهیت ،شوهر

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. distinguishable 
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یم هتوج ایآشیانهبه مشاهدات  یاندک متفاوت نگاهاز  هاروش مۀ اینهدر . اگرچه ستندین
ها حفظ شده است، هرچند اطلاعات بسیار ارزشمندی ها استقلال دادهدر این روششود، اما 

 دربارۀ روابط زوجی نادیده گرفته شده است.
Kenny  ن یمتقابل ب یبردن وابستگ نیاز ب یتلاش برا جایبه( 2020همکاران )و
 چراکهد. انرا معرفی کرده زوجی وتحلیلتجزیه یهااز مدل مختلفی هایمدل مشاهدات

گر ا چراکهموضوع اصلی نگرانی پژوهشگر باشد،  نباید نقض استقلالآنان  زعمبه
است، وابستگی مشاهدات، مشکل او نیست، مند به مطالعه رابطه زوجین پژوهشگری علاقه

 & Gonzalez؛ Kashy & Snyder, 1995) ستوا موردمطالعهۀ دیپدماهیت از  یبخش بلکه

Griffin, 2012) .1کیشر-گریمتقابل باز یمدل وابستگ هایکی از پرکاربردترین این مدل 
رفتار  ای یژگیو ک(. در این مدل یFitzpatrick et al., 2016؛ Reed et al., 2013است )

 یدگزن کیبه شر مرداعتماد  زانیممثلاً . گذار استریاش تأثیزندگ کیشر جیفرد بر نتا کی
 & Ledermann) بگذارد ریدر رابطه تأث یزندگ کیتعهد شر زانیتواند بر میخود م

Kenny, 2017 ؛Kenny et al., 2020.) 
 اختصاربها شریک ی -مدل وابستگی متقابل بازیگر  ییربنایز یممفهو یمدل کل 1شکل 

APIM  یاصل ؤلفۀ. دو مدهدمیرا نشان APIM  اثرات هستند.  3کیو اثر شر 2بازیگراثر
این ضرایب ؛ نشان داده شده است aبا حرف  1که در شکل است  یمی، خطوط مستقبازیگر
تأثیر  Yخودش در  ۀتا چه اندازه روی نمر Xیک شخص در  ۀکه نمر کننده آن هستندبیان
 سازیلمد ،کیاثر شر قیمتقابل از طر یهستند. وابستگ 4یاثرات درون فرد هااینگذارد. می
نشان داده  1در شکل  p ا حرفشود و بینشان داده مقطری که توسط خطوط مورب  شودیم

 ریدر متغ کینمره شراز فرد  کی میزان تأثیرپذیری نمرۀ متغیر وابستۀ کیشده است. اثر شر
چه میزان  Xیک شخص در  ۀنمرآن است که  هرکدام از این ضرایب بیانگر. است نیبشیپ

یم برآوردبا هم  راتی، هر دو نوع تأثAPIM. در است اثرگذار Yشریکش در  ۀروی نمر
tas Sشوند )یم برآوردو بالعکس  کیشر ثراتهنگام کنترل ا گریاثرات باز نیشوند، بنابرا

et al., 2018 1995 ,؛Kenny) به کمک نیبنابرا؛ APIM یوابستگ قیدق طوربهتوان یم 
 . اولدارد دیگر توجهقابل یژگیدو و APIM .کرد سازیمدل زوجی یهامتقابل را در داده

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Actor-Partner Interdependence Model (APIM) 

2. actor effect 

3. partner effect 

4 . intraindividual effects 
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 یمنحنبه شکل  سویهطور که با فلش دو، همانبا هم همبستگی دارندمستقل  یرهای، متغاینکه
 سته()متغیر واب جیمشترک را در نتا انسیوار ویژگی، نی. اده استنشان داده ش 2Xو  1X نیب

(. Kenny, 1995است ) بینپیش یرهایزوج در متغ یاز شباهت اعضا یکه ناش کندمیکنترل 
با هم همبستگی نشان داده شده(  D2و  D1که با خطا ) هایممکن است جمله، اینکه دوم

 درواقعخطا . دشومینشان داده  هاآن نیب یمنحن دوسویه به شکل فلش کیکه با  داشته باشند
اینکه خطاها با هم  .کنند ینیبشیپ را Y یرهایمتغتوانند نمی X یرهایمتغی است که زانیم

، کیاثر شر لیلبه د تغییریهمپس از حذف  یاست که حت یمعن نیبه اهمبستگی داشته باشند 
وجود  توانمی یهمبستگ یهانوع مدل نیمشخص کردن ابا . همبستگی وجود دارد هاآنبین 

گی همبستکرد.  سازیمدل زوج یرا در اعضا ۀ وابستگی متقابلشد یریگاندازه ریغمنابع 
های حلیلی اساسی برای تمشکلست و هامسئله وابستگی در داده دهندۀ، نشانهابین باقیمانده

 ,Kenny & Ledermann) شودهای زوجی مرتفع میبه کمک تحلیل متداول بوده که

2010.) 

 تشخیصقابل، اثر بازیگر و شریک برای اعضای APIMمدل . 1شکل 

 

 ۀعبرای مطال یاثرات شریک روش مهمچون رفتار شرکا )زوجین( به هم وابسته است، 
علت  X1 ست. چونهنیز  Y2علت بلکه  Y1 علت تنهانه X1. دیگر استیکتأثیر افراد بر 

 طورنیهمهم  X2 سهیم است. در مورد هاآناست، در همبستگی بین  Y2 و Y1 مشترک
بلکه  (Y1) رضایت زناشویی خودش تنهانهتواند می (X1) است. مثلاً روان رنجوری همسر

های آماری متعددی برای برآورد روشرا کاهش دهد.  (Y2) همسرشرضایت زناشویی 
( SEMی )معادلات ساختار سازیمدل هاآنترین وجود دارد که از متداول APIMمدل 

ا گروه ب آزمونپس -آزمونپیشهای طرح است. با توجه به اینکه محققان برای تحلیل داده

X1 Y1  

 

D1 

X2 Y2 D2 

a1 1 

a2 1 

p1 

p2 
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عی کنند در این مقاله سریانس استفاده میهای زوجی عمدتاً از تحلیل کوواکنترل در نمونه
مقایسه  APIMشده است با یک مثال تحقیقی، کاربرد و نتایج تحلیل کوواریانس و رویکرد 

 شود.

 روش 
ز ا موردمطالعههای ها است. به همین منظور دادهروش این پژوهش از نوع تحلیل ثانویه داده

بر ابراز وجود زوجین دارای  هاوارهطرح شناختیروانپژوهش اثربخشی آموزش 
( استفاده شده است. جامعه آماری 1397ناسازگار اولیه در شهر تهران )رضائی،  هایوارهطرح

 1397ناسازگار اولیه در شهر تهران در سال  هایوارهطرحاین مطالعه کلیه زوجین دارای 
اییز و زمستان در پ دکتر رضائی پزشکیروانمرکز بودند. زوجینی که به دلایل ناسازگاری به 

تشخیص اولیه دریافت کرده بودند  پزشکروانمراجعه کرده و زیر نظر روانشناس و  1397
ناسازگار اولیه داشتند و داوطلب  وارهطرحیانگ نیز حداقل یک  هایوارهطرحو در آزمون 

 30 دنظرمورنمونه پژوهش انتخاب شدند. بدین ترتیب در مطالعه  عنوانبهاین پژوهش شدند 
به های ورود ملاکجایگزین شدند.  یتصادف کاملاً  طوربهزوج داوطلب در دو گروه 

پژوهش رضایت آگاهانه و حضور کاملاً داوطلبانه برای شرکت در پژوهش، گذشت حداقل 
فرد دارای نمره پایین در  عنوانبه) 75کسب نمره کمتر از پنج سال از زمان ازدواج زوجین، 

از  بود و ناسازگار هایوارهطرحو تشخیص مشکل در  ابراز وجود( از پرسشنامه ابراز وجود
و غیبت بیش از دو  گردانروانو  پزشکیروانمصرف داروهای های خروج ملاک ترینمهم

زندگی  نیم و سال پنج باًیتقر ایماه  66، میانگین طوربه نیزوج نیاجلسه در جلسات بود. 
درصد( دارای مدرک لیسانس بودند. درآمد خانوار  65اکثر زوجین )حدود . مشترک داشتند

و میانگین سن  27-48میلیون تومان متغیر بود. دامنه سنی  20میلیون تومان تا  4از  زوجین
 کاملاً  صورتبهزوج  30سال بود. بیشتر زوجین متولد و ساکن شهر تهران بودند. این  36برابر 

بنابراین روش این پژوهش از نوع ؛ تصادفی در دو گروه آزمایش و کنترل جایگزین شدند
ژوهش هایی که هدف از پنکته قابل تأکید آنکه در چنین پژوهشکاملاً آزمایشی بوده است. 

از  ترمهمبسیار  مراتببه 1اجرای مداخله )درمان، متغیر مستقل( است، جایگزینی تصادفی
چون هدف از  دستازاینهایی است و ثانیاً در پژوهش 2یری( تصادفیگانتخاب )نمونه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Random Assignment 

2. Random Selection 
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، این جایگزینی )و نه استپژوهش  1اجرای پژوهش افزایش اعتبار درونی یا روایی درونی
بیشتر مبتنی بر اصل تصادفی بودن انجام شود روایی درونی  هرقدرگیری( است که نمونه

 بکار هاوارهطرحآزمایش آموزش (. برای گروه Howell, 2006) 2دهدتحقیق را افزایش می
اصول  شرکت کردند. البته طبق آزمونپسو  آزمونپیشگرفته شد و گروه کنترل فقط در 

( پس از پایان دوره آزمایش، برای گروه 1387ترجمه دلاور،  Christensen, 2006اخلاقی )
با گروه  آزمونپس -نآزموکنترل همین مداخله اجرا شد. طرح این پژوهش از نوع پیش

ابراز وجود بود که از طریق آزمون ابراز وجود  متغیر ملاک در این مطالعه میزان کنترل بود.
Schering (1980 )است  ایاین آزمون یک نوع پرسشنامه پنج گزینه گیری شده است.اندازه

و  . رواییگیردمقیاس لیکرت انجام می بر اساسگذاری این آزمون سؤال دارد. نمره 32که 
ی ولقبقابلقرار گرفته و در حد  موردبررسیهای مختلفی پایایی این آزمون در پژوهش

ای دقیقه 60جلسه  12به زوجین در  هاوارهطرحآموزش  مستقل ریمتغگزارش شده است. 
 هایوارهطرحسؤالی  75بوده است. البته قبل از ورود زوجین به پژوهش همگی پرسشنامه 

ناسازگار اولیه یانگ را تکمیل کرده بودند و افرادی که حداقل دارای یک طرح ناسازگار 
 اولیه تشخیص داده شدند برای این پژوهش انتخاب شدند.

 پژوهش حاضر در ادامه بیان شده است: یریگاندازهابزارهای 
ناسازگار  هایوارهطرحسؤالی برای سنجش  75( ابزاری SQ-SFیانگ ) وارهطرحپرسشنامه 

 غلط کاملاًاز کاملاً درست تا  یادرجهششاولیه با طیف لیکرت بر روی یک مقیاس 
سؤالی ساخت  205( این پرسشنامه را از روی فرم اصلی 1998) Youngشود. بندی میدرجه

، محرومیت هیجانی، یبدرفتار/یاعتمادیبناسازگار اولیه )رهاشدگی،  وارهطرحکه پانزده 
نسبت به ضرر، نقص/شرم، ناکامی، بازداری هیجانی،  یریپذبیآس، یتیاکفیبوابستگی/

فداکاری، معیارهای سرسختانه، استحقاق، خودانضباطی ناکافی، بیگانگی اجتماعی، اطاعت، 
(. 1386، نقل از حمید پور و اندوز، Young, 1998سنجد )گرفتاری/در دام افتادگی( را می

به د. برای کنناسازگار را بیشتر منعکس می هایوارهطرحدر این پرسشنامه نمرۀ بالاتر وجود 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Internal Validity 
 صرف تحقیق مستلزم اجرای زیرا است، مشکل تصادفی صورت به نمونه یک انتخاب معمولاً  آزمایشی تحقیقات . در2

 شرایطی چنین در کند، داوطلب استفاده های آزمودن از است مجبور محقق بنابراین است آزمودنی برای زیادی وقت
 مشارکت به که هاییآزمودنی تصادفی از جایگزینی اغلب ندارد، وجود تصادفی صورت به آزمودنی انتخاب امکان که
 جایگزین تحقیق مختلف شرایط در تصادفی صورت به هایعنی آزمودنی شود،می استفاده هستند مند علاقه تحقیق در
 (.1387 دلاور،)شوند می



 19 |یونسی  | ... یمداخلات علوم رفتار یاثربخش یابیارز

ناکارآمد میانگین هر پنج عبارت محاسبه  وارهطرحآوردن نمره هر خرده مقیاس یا هر  دست
 وارهطرحباشد دارای آن  3از  . اگر میانگین نمره هر فرد در هر خرده مقیاس بالاترشودمی

(. پایایی فرم کوتاه 1386، ترجمه حمید پور و اندوز، Young et al., 2002خواهد بود )
یانگ با استفاده از روش بازآزمایی و محاسبه همبستگی پیرسون برای  وارهطرح نامهپرسش
 .(1386قرار دارد )آهی و همکاران،  85/0تا  65/0در دامنه  هامقیاسخرده 

است.  سؤال 32ای با ( یک پرسشنامه پنج گزینه1980) Scheringپرسشنامه ابراز وجود 
. این آزمون در ایران توسط گیردمیمقیاس لیکرت انجام  بر اساساین آزمون  گذارینمره

 موردمطالعه( بر روی دانشجویان و دانش آموزان مقطع دبیرستان 1382صبحی قراملکی )
و روایی محتوایی بالایی داشته است. در  85/0ت و پایایی حدود مقدماتی قرار گرفته اس

پژوهش حاضر روایی محتوایی پرسشنامه برای اجرا بر روی زوجین مورد تأیید قرار گرفت 
 بود. قبولقابلو شواهد روایی و پایایی در این مطالعه 

 هایافته
از مداخله بر روی هایی است که هدف از انجام این پژوهش بررسی چگونگی تحلیل داده

مون و آززوجین به دست آمده است. برای بررسی اثربخشی مداخله از طرح آزمایشی پیش
هایی، آزمون با گروه کنترل استفاده شد. در رویکرد سنتی برای تحلیل آماری چنین دادهپس

در این پژوهش واحد تحلیل زوج است  کهییازآنجارود. آزمون تحلیل کوواریانس بکار می
های زوجی نه فرد در نظر بوده که علاوه بر ارائه نتایج تحلیل کوواریانس، نتایج تحلیل داده و

با روش مدل معادلات ساختاری نیز ارائه و با نتایج تحلیل کوواریانس مقایسه  APIMبا مدل 
 شود. در ادامه نتایج هر یک از این دو رویکرد ارائه شده است.

ع از رویکرد سنتی تحلیل این نو رسمبهحلیل کوواریانس ها از طریق تبرای تحلیل داده
آزمون محاسبه و تحلیل بر روی آزمون و پسها، ابتدا میانگین نمرات زوجین در پیشداده

آزمون شامل نمرات ابراز وجود افراد قبل و بعد آزمون و پسمیانگین نمرات انجام شد. پیش
ن و آزمودارای یک نمره ابراز وجود در پیش از مداخله بود که با محاسبه میانگین هر زوج

آزمون شد. علاوه بر تحلیل کوواریانس بر روی میانگین نمرات، یک نمره ابراز وجود در پس
از افراد  زوج نیز جداگانه تحلیل کوواریانس انجام شد؛ یعنی یک تحلیل  هرکدامبرای 

برای  بارکیکوواریانس کوواریانس بر روی میانگین نمرات زوجین انجام و سپس تحلیل 
 برای گروه مردان انجام شد. بارکیگروه زنان و 
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 قبل از انجام تحلیل کوواریانس دوتحلیل کوواریانس بر روی میانگین نمرات زوجین: 
ها و همگنی شیب ضرایب رگرسیون بررسی شد. مفروضه اساسی آن شامل همگنی واریانس

ها در دو گروه آزمایش و کنترل از آزمون لوین استفاده شد جهت بررسی همگنی واریانس
( ولی با توجه =09/15Fو  P<05/0)که نتایج آن حاکی از عدم برقراری این مفروضه است 

به برابری حجم نمونه در دو گروه، تحلیل کوواریانس نسبت به عدم برقراری این مفروضه 
آزمون و یز از طریق تعامل بین پیشاین همگنی ضرایب رگرسیون ن . علاوه برمقاوم است

. نتیجه (=007/0Fو  P>05/0)متغیر مستقل بررسی و برقراری این مفروضه تأیید گردید 
 ارائه شده است. 1آزمون تحلیل کوواریانس در جدول 

 نتیجه تحلیل کوواریانس بر روی میانگین نمرات ابراز وجود زوجین .1 جدول

 منابع تغییر شاخص
مجموع 
 مجذورات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مجذورات

F 
اندازه 

 اثر
سطح 

 معناداری

 48/0 02/0 49/0 05/0 1 05/0 آزمونپیش

 04/0 14/0 51/4 46/0 1 46/0 آزمونپستفاوت دو گروه در 

    10/0 27 76/2 خطا

     29 22/3 کل

جدول بالا نتایج تحلیل کوواریانس برای بررسی تفاوت دو گروه آزمایش و کنترل با 
دهد. با توجه به سطر دوم جدول و با کنترل اثر را نشان می آزمونپیشحذف اثر عامل 

 >05/0P)آزمون هستند ، دو گروه آزمایش و کنترل دارای تفاوت معنادار در پسآزمونپیش
در تغییر نمرۀ ابراز وجود زوجین مؤثر بوده  شدهانجامه، مداخله (. طبق این نتیج=51/4Fو 

 است.
قبلی دو مفروضه اساسی همگنی تحلیل کوواریانس بر روی نمرات مردان: همانند مرحله 

ها و همگنی شیب ضرایب رگرسیون بررسی شد. نتیجه آزمون لوین حاکی از عدم واریانس
( ولی با توجه به برابری =66/12Fو  P<05/0)ها است برقراری مفروضه همگنی واریانس

 .حجم نمونه در دو گروه تحلیل کوواریانس نسبت به عدم برقراری این مفروضه مقاوم است
بنابراین ؛ (=63/2Fو  P>05/0)در مقابل مفروضه همگنی ضرایب رگرسیون تأیید گردید 

 گزارش شده است. 2تحلیل کوواریانس انجام و نتیجه در جدول 
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 نتیجه تحلیل کوواریانس بر روی میانگین نمرات ابراز وجود مردان .2جدول 

 منابع تغییر شاخص
مجموع 
 مجذورات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مجذورات

F 
اندازه 

 اثر
سطح 

 معناداری

 44/0 02/0 61/0 15/0 1 15/0 آزمونپیش

 06/0 13/0 98/3 96/0 1 96/0 آزمونپستفاوت دو گروه در 

    24/0 27 54/6 خطا

     29 51/7 کل

جدول بالا نتایج تحلیل کوواریانس برای بررسی تفاوت دو گروه آزمایش و کنترل با 
دهد. با توجه به سطر دوم جدول و با کنترل اثر را نشان می آزمونپیشحذف عامل 

 P>05/0)آزمون نیستند ، دو گروه آزمایش و کنترل دارای تفاوت معنادار در پسآزمونپیش
یری در تغییر نمرۀ ابراز وجود مردان تأث شدهانجامبنابراین طبق این نتیجه، مداخله ؛ (=98/3Fو 

 نداشته است.
قبلی دو مفروضه اساسی تحلیل کوواریانس بر روی نمرات زنان: همانند دو مرحله 

ها و همگنی شیب ضرایب رگرسیون بررسی شد. نتیجه آزمون لوین حاکی همگنی واریانس
همچنین مفروضه  .(=06/1Fو  P>05/0)ها است برقراری مفروضه همگنی واریانساز 

بنابراین تحلیل کوواریانس ؛ (=33/0Fو  P>05/0)همگنی ضرایب رگرسیون نیز برقرار است 
 گزارش شده است. 3انجام و نتیجه در جدول 

 ناننتیجه آزمون تحلیل کوواریانس بر روی میانگین نمرات ابراز وجود ز .3جدول 

 منابع تغییر شاخص
مجموع 
 مجذورات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مجذورات

F 
اندازه 

 اثر
سطح 

 معناداری

 13/0 08/0 49/2 38/0 1 38/0 آزمونپیش

 16/0 07/0 07/2 32/0 1 32/0 آزمونپستفاوت دو گروه در 

    15/0 27 14/4 خطا

     29 66/4 کل

جدول بالا نتایج تحلیل کوواریانس برای بررسی تفاوت دو گروه آزمایش و کنترل با 
دهد. با توجه به سطر دوم جدول و با کنترل اثر را نشان می آزمونپیشحذف عامل 

 P>05/0)آزمون نیستند آزمون، دو گروه آزمایش و کنترل دارای تفاوت معنادار در پسپیش
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ری در تغییر نمرۀ ابراز وجود زنان تأثی شدهانجامن نتیجه مداخله بنابراین طبق ای؛ (=07/2Fو 
 نداشته است.

 آمدهستدبهمشخص شد که نتایج  شدهانجامدر بررسی نتیجه سه تحلیل کوواریانس 
متناقض است. تأثیر مداخله بر میانگین نمره ابراز وجود زوجین به لحاظ آماری معنادار شده 

اعضای زوج تأثیر معناداری نداشته است؛ یعنی زمانی که نمرۀ  است، ولی بر نمرۀ هر یک از
 کدامچیهابراز وجود زنان و مردان جدا تحلیل شد، نتیجه نشان داد که مداخله بر ابراز وجود 

 مسئلههای زوجی این مؤثر نبوده است. در بخش بعدی با کمک رویکرد تحلیل داده
 قرار گرفته است. موردبررسی

های زوجی از زوجین در چارچوب تحلیل داده ابراز وجودمداخله بر برای تحلیل اثر 
نمرات  APIMبا روش مدل معادلات ساختاری استفاده شد. در مدل  APIMمدل 
 عنوانهبها آزمون آنبین( و نمرات پسزا )پیشمتغیر برون عنوانبهآزمون زنان و مردان پیش
پذیری با توجه به مدل پیشنهادی و تفکیک آزمون( در نظر گرفته شد.)پس زادرونمتغیر 

ها اثر بازیگر برای هریک از گروه 2اثر شریک و  2اثر شامل  4 اعضای زوج )زن و مرد(،
آزمون هر یک از اعضای زوج بر روی است. در اثر شریک، تأثیر نمرۀ پیش یبررسقابل
دان آزمون مری پسآزمون زنان بر روشود؛ یعنی اثر پیشآزمون زوج دیگر بررسی میپس

شود آزمون خودش بررسی میبر پس هر عضوآزمون و بالعکس. در اثر بازیگر نیز اثر پیش
است.  اسبهمحقابلپذیر دو اثر بازیگر زن و مرد به وجود اعضای زوجی تفکیک با توجهکه 

 آمده است. 4نتایج این تحلیل در جدول 

 و کنترل اثر بازیگر و شریک در دو گروه آزمایش .4جدول 

 اثر نقش زوجی

 APIMمدل 

 گروه کنترل گروه آزمایش

 SE Z برآورد SE Z برآورد

 زن
 419/46** 062/0 88/2 643/24** 124/0 057/3 عرض از مبدأ

 697/1 06/0 101/0 092/1 159/0 173/0 اثر بازیگر
 -717/2** 064/0 -173/0 -032/0 145/0 -005/0 اثر شریک

 مرد
 389/63** 045/0 884/2 614/19** 166/0 257/3 مبدأعرض از 

 375/5** 047/0 25/0 -563/0 194/0 -109/0 اثر بازیگر

 -983/1* 044/0 -087/0 404/0 213/0 086/0 اثر شریک
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به اطلاعات جدول بالا اثر شریک برای هر دو عضو زوج )زنان و مردان( در  با توجه
( ولی این اثر در گروه آزمایش معنادار نیست؛ یعنی >05/0Pگروه کنترل معنادار شده است )

آزمون هر عضو زوج در تعیین نمره ابراز وجود در گروه کنترل نمرۀ ابراز وجود پیش
ای مشاهده نشده ، اما در گروه آزمایش چنین رابطهآزمون عضو دیگر زوج نقش داردپس

 است.

در بررسی اثر بازیگر مشخص شد که در گروه کنترل اثر بازیگر برای مردان معنادار شده 
ها تأثیر آزمون آنآزمون مردان بر نمره پسپیش ابراز وجود(؛ یعنی نمره >05/0Pاست )
(؛ یعنی بین نمره P>05/0معنادار نیست ) اما اثر بازیگر در گروه کنترل برای زنان؛ دارد
ای وجود ندارد. در مورد گروه آزمایش آزمون زنان در گروه کنترل رابطهآزمون و پسپیش

(. این نتیجه حاکی P>05/0نیز اثر بازیگر نه برای مردان و نه برای زنان معنادار نشده است )
اند نترل ثبات خود را حفظ کردهاز این مطلب است که نمرات ابراز وجود مردان در گروه ک

ولی نمرات زنان در گروه کنترل و نمرات زنان و مردان در گروه آزمایش این ثبات را نشان 
 ر داد.مداخله نظ یاثربخشتوان راجع به به کمک اطلاعات جدول بالا نمی حالباایناند. نداده

 «اثرگذار بوده است یا نه؟آیا مداخله »برای رسیدن به جواب این سؤال که  تیدرنها
طور تفاوت عرض از مبدأ بین گروه آزمایش و کنترل در دو عضو زوج )زن و مرد( به

شامل چنین  افزارنرمبرای این مقایسه محاسبه شدند. خروجی  Zجداگانه بررسی و نمرات 
 است. محاسبهقابل موردنیازاطلاعاتی نیست، بنابراین از طریق معادله زیر مقادیر 

𝑍 =
𝛽

𝑆𝐸
=

𝐶آزمایش − 𝐶کنترل

√𝑆𝐸آزمایش
2 + 𝑆𝐸

کنترل
2

 

 برای گروه زنان و مردان به شرح زیر محاسبه شدند: Zبنابراین نمرات 
 

𝑍زنان =
3.057 − 2.88

√0.1242 + 0.0622
=
0.177

0.139
= 1.273 

 

𝑍مردان =
3.257 − 2.884

√0.1662 + 0.0452
=
0.373

0.172
= 2.168 
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وت بین دو گروه معنادار نیست در مقایسه بین گروه کنترل و آزمایش در زنان تفا
(05/0<, P 273/1 Z=,139/0SE=,177/0 =𝛽؛ یعنی مداخله بر تغییر نمره ابراز وجود زنان)

زنان اثر نداشته است و این نتیجه با آنچه از طریق آزمون تحلیل کوواریانس برای گروه زنان 
آزمایش در مردان ما در مقایسه بین گروه کنترل و ؛ به دست آمده است، همخوانی دارد.

(؛ یعنی مردانP< 168/2 Z= 172/0SE= 373/0 =𝛽 ,05/0تفاوت بین دو گروه معنادار شد )

اوت بین در اینجا تف تأملقابلمداخله بر افزایش نمرۀ ابراز وجود مردان اثر داشته است. نکته 
نس است. تحلیل کوواریا APIMنتایج حاصل از تحلیل کوواریانس و نتایج حاصل از مدل 

 APIMمدل  کهدرحالینشان داد که تفاوتی بین دو گروه آزمایش و کنترل وجود ندارد، 
 این نتیجه را رد کرده و مدعی تفاوت بین این دو گروه است. 

 گیریو نتیجه بحث

د طبق شونهایی که توسط دانشمندان علوم رفتاری و اجتماعی مطالعه میبسیاری از پدیده
مربوط  شتریه ببلک ،ستیشخص ن کی، مشاهدات مربوط به درنتیجهتعریف بین فردی هستند؛ 

در  .(Smith, 2022) اندگرفته یجا یاجتماع یا بافت نهیزم کیکه در است  یبه افراد متعدد
 ،یگر، پرخاشکردن ، کمکفرد درک د،ی)مانند جذب، تقل شناختیروان میاز مفاه یاریبس

سجام، ان ،یرهبر نظیر) گریمورد د نیچنددر هستند و  درگیر ارتباط و نفوذ( ذاتاً دو نفر
Knight  &) دارندمشارکت  یی از افرادها( گروهیگروه یسازیو قطب هنجارها

, 2019Humphrey .)ب غلا( زوجی مدتتعاملات کوتاه یحت) زوجیدر روابط  ریافراد درگ
 یهاهیتمام نظر باًیتقر، درواقع گذارند.می ریتأث گریکدی یبر افکار، احساسات و رفتارها

تقابل و م یوابستگ، اعتماد ،تعهد ی،برابر یهاهینظر ازجمله، زوجین در خانوادهروابط  یاصل
تواند بر یم کیشر کی یها و رفتارهایژگیکنند که ویم قیرا تصد دهیا نیا بستگیدل
متقابل در  ریتأث (.Kenny et al., 2020)همگی به نقل از  بگذارد ریتأث گرید کیشر جینتا

آموز، روابط مدیر و ، روابط معلم و دانشمانند روابط دوستانه زوجیروابط  گریانواع د
 .وجود دارد زین یکارروابط و  کارمند

 مداوم وجود دارد، فرایندی که در آن بده بستانکنند، یک وقتی دو نفر با هم تعامل می
Tambling  &) طرف مقابل است پاسخ  یهااستراتژی با تغییر متناسبهر فرد  پاسخ  رفتار

, 2008Johnson) .اند که معلمان در برخی های زیادی نشان دادهنمونه پژوهش عنوانبه
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تار معلمان تا رف درواقعها عملکرد بهتری داشته و انگیزۀ بیشتری برای تدریس دارند و کلاس
ین منوال، شواهد و آموزان آن کلاس است. به همحدی وابسته به رفتار و عملکرد دانش

ها تعاملات منفی زوجین با خانواده همسر، از اند که در خانوادهمطالعات بسیاری نشان داده
 ارد،دعواملی است که نقش بسزایی در اختلافات زناشویی و حتی فروپاشی زندگی زوجین 
یا  هشیعنی نوع رفتار زن/مرد با خانوادۀ همسر در رفتار همسر تأثیر زیادی دارد و در کا

رفتار  سازمانی هم هایمحیطافزایش صمیمیت و پیوند زناشویی تأثیر چشمگیری دارد. در 
ه اگر مدیریت ک ایگونهبهکارکنان تابعی از رفتار مدیر مستقیم و مدیریت ارشد سازمان است 

ای برای کار کارکنان فراهم آورد، رضایت و اشتیاق شغلی کارکنان بیشتر ارشد شرایط بهینه
وری سازمانی افزایش نشان خواهد داد و به نحوی شاهد عملکرد شغلی و بهره درنتیجهو  شده

 ها هستیم.این بده بستان مداوم در تمامی موقعیت
رد گیری فردگرایانه داشته و بر روی فها جهتاکثریت قریب به اتفاق پژوهش حالبااین

فردگرایانه نقش مهمی دارد، اتکا به گیری یکی از عواملی که در این جهت تمرکز دارند.
های آماری استاندارد نظیر تحلیل واریانس و رگرسیون چندگانه است. اگرچه این روش

سودمندند، اما در فرم استانداردشان بر مفروضه استقلال بنا  بسیارتحلیل داده،  هایرویکرد
یر مستقل، ناشی از متغاند. مفروضه استقلال مستلزم این است که بعد از کنترل اختلاف شده
های افراد دیگر در مطالعه مستقل بوده و همبستگی های هر فرد در یک مطالعه از دادهداده
علاقگی بنابراین یکی از دلایل مهم بی؛ (Kenny et al., 2006وجود نداشته باشد ) بنشان

 گونهنیازاع ها و امتناپژوهشگران به مطالعه در زمینه روابط بین فردی و تعاملات بین آن
 Sadlerاست ) ینیچننیاهای های حاصل از پژوهشتحقیقات، معضل چگونگی تحلیل داده

& Woody, 2011.) 
نگرانی در زمینه چگونگی تحلیل داده و کاربست روش مناسب برای رسیدن به نتیجه 

د حدرست، در اصطلاح به روایی  نتایج )آماری( معروف است. اهمیت روایی نتایج تا بدان 
ند برعوامل تهدیدکننده روایی پژوهش نام می ترینمهمعنوان یکی از است که از آن به

(Campbell & Stanley, 1963 ؛Cook & Campbell, 1979 ؛Shadish et al., 2002 .)
توانند به روایی نتایج خدشه وارد کنند یکی کاربرد نادرست و نابجای روش که می یدوعامل

ای هتوجهی به نقض مفروضهها و پژوهش مدنظر است و دیگری بیآماری مناسب با داده
های یک ؛ یعنی با وجود نقض مفروضه(1398 ،یونسی، ترجمه 2014 لور،ی)تآماری است 
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، از آن روش برای رسیدن به مسئلهروش آماری و بدون اندیشیدن هیچ تمهیدی برای این 
 هایردی هستند که در تحلیل دادهجزو موا ذکرشدهشود. هر دو مورد نتیجه استفاده می

ها در بیشتر شرایط از روش در تحلیل این نوع از داده چراکهخورند، زوجی به چشم می
ا، باز از هیا اینکه با وجود عدم برقراری مفروضه استقلال داده شدهاستفادهنامناسب آماری 

است، استفاده ها ضروری و حیاتی هایی که رعایت این مفروضه برای کاربرد آنروش
هایی ( در کتاب خود به روش2020و همکاران ) Kenny (.et al., 2016 Müller) شودمی

اند، اما در مورد های زوجی اشاره کردهدر جهت مرتفع کردن مشکلات تحلیل داده
رل آزمون با گروه کنتآزمون و پسهای حاصل از طرح آزمایشی پیشچگونگی تحلیل داده
 اند.های زوجی پیشنهادی ندادههو آزمایش در نمون

شود. طرح تحقیق به خطوط کلی یا راهبرد روش  یافتن پاسخ سؤال پژوهش اطلاق می
سازد. یکی از ها را معین میطرح تحقیق مواردی از قبیل نحوۀ گردآوری و تحلیل داده

چند  اهای طرح تحقیق کنترل واریانس ناخواسته است. این کنترل از طریق ادغام یک یهدف
ات گیرد. گاه پژوهشگران بر طبق مشخصروش کنترل یا گنجاندن گروه کنترل صورت می

کنند، بدون آنکه بکوشند تعیین کنند هایی گردآوری میطرح، آزمایشی را طراحی و داده
 Christensen (2006دهد یا خیر. طبق نظر می هاآنآیا این طرح امکان تحلیل آماری را به 

 توانند تحلیلهایشان را نمیشوند که یا دادهمحققان غالباً متوجه می( 1387ترجمه دلاور، 
ود فاقد ارزش خواهد ب هاآنآزمون نشده است( یا تحلیل  هاآنکنند )بنابراین مسئله پژوهش 

که تحقیق به نحوی مناسب طراحی نشده است. قانون  گرددیبازمو علتش به این واقعیت 
گوید: هرگز دست به هیچ آزمایشی نزنید مگر آنکه اطمینان پیدا کرده یق میطلایی تحق

 های تحقیق پاسخ دهد.تواند به سؤالآن می باشید که طرح تحقیق
 آزمون با گروه کنترل وپس -آزمونهای حاصل از طرح آزمایشی پیشبرای تحلیل داده
 APIMریق همان مدل که از ط شنهادشدهیپهایی های زوجی، روشآزمایش در داده

ری بوده اصلی چیز دیگ مسئلهشود. منتها در اکثر منابع پیشنهادی ک نی و همکاران انجام می
و در رابطه با کارایی این روش و مقایسه آن با رویکرد سنتی تحلیل کوواریانس بحثی نشده 

ست، ا ها بیان شد در پژوهش حاضر سعی شدهطور که در قسمت یافتهبنابراین همان؛ است
 نتایج این دو رویکرد در کنار یکدیگر ارائه و تفسیر شوند.
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دو نکته  APIMدر مقایسه بین نتایج حاصل از دو رویکرد تحلیل کوواریانس و مدل 
تری نسبت به تحلیل شامل اطلاعات اضافه APIMحائز اهمیت است. نکته اول اینکه مدل 

کند که بتواند اثرات هشگر ایجاد میاین امکان را برای پژو APIMکوواریانس است. مدل 
حی گیری مدنظر قرار دهد. در چنین طربازیگر و شریک را برآورد کرده و در تفسیر و نتیجه

است  ها داشتهآزمون آنآزمون افراد اثری در نمره پسدهد که نمره پیشاثر بازیگر نشان می
عضو زوج اثری در نمره آزمون یک دهد که آیا نمره پیشیا نه و اثر شریک نشان می

آزمون زوج دیگر دارد یا نه. نکته دیگر تفاوت نتایجی است که از هر رویکرد حاصل پس
نتیجه تحلیل کوواریانس مداخله بر نمره ترکیبی زوجین اثر داشته است، ولی  بر اساسشد. 

ز ل ابر نمرات هر یک از زوجین زن و مرد اثر معناداری مشاهده نشد، در مقابل نتایج حاص
نشان داد که مداخله بر نمرات ابراز وجود گروه مردان اثرگذار بوده است،  APIMمدل 

هرچند نتیجه در مورد زنان همانند نتیجه حاصل از تحلیل کوواریانس بود. با مراجعه به جدول 
 آزمون بر اساستفاوت دو گروه کنترل و آزمایش در مردان  اگرچهشود که مشاهده می 2

است، یعنی تا سطح  06/0انس رد شده است ولی سطح معناداری برابر با تحلیل کوواری
میزان  APIMاست فاصله کمی دارد. از طرف دیگر در مدل  05/0که  قبولقابلمعناداری 

شود که سطح مشاهده می Zاست که با مراجعه به جدول  17/2مردان تقریباً برابر با  Zنمره 
توان نتایج را چنین تفسیر کرد: بنابراین می؛ است 03/0 برابر با Zمعناداری برای این نمره 

شود که سطح معناداری رد یا قبول فرضیه به زمانی بین نتایج دو روش تناقض مشاهده می
بسیار  گیری نهایینزدیک است و در این موارد باید برای تفسیر و نتیجه 05/0سطح بحرانی 

فاصله زیادی دارد، مشکلی ایجاد  05/0ی با محتاطانه عمل کرد. در مواردی که سطح معنادار
 برای گروه زنان در این پژوهش رخ داد. آنچهنشده و نتایج دو رویکرد همسو هستند، همانند 

با روش مدل  APIMحجم کمی داشت و مدل  موردمطالعهلازم به ذکر است که نمونه 
فسیر نتایج کاربرد و تمعادلات ساختاری برای تحلیل استفاده شد، بنابراین ضمن احتیاط در 

شود که مطالعات دیگری با حجم نمونه بیشتر انجام شده و در کنار این پژوهش پیشنهاد می
 شدهادغامشامل روش رگرسیون  APIMروش مدل معادلات ساختاری دو روش دیگر مدل 

 و تأمل قرار گیرد. موردبررسینیز  یچند سطحو روش مدل 
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